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Sammendrag 
 
Gjennom historien har tillit vært en viktig del av all menneskelig samhandling. I senere tid 
har tillit blitt viet større oppmerksomhet i ulike fagdiskurser, fra psykologi til økonomi. Også 
innen innovasjonslitteraturen har tillit fått mer oppmerksomhet, ved at en stadig større del 
av litteraturen vektlegger tillit som en viktig forutsetning for samarbeid og 
kunnskapsspredning; som igjen er en viktig forutsetning for innovasjon, konkurransefortrinn 
og suksess. Med bakgrunn i litteratur som baserer seg på innovasjon, kunnskap, klynger og 
tillit, presenterer denne studien en kvalitativ casestudie av Vannklyngen. Vannklyngen består 
av aktører innenfor Vannbehandlingsbransjen, og er lokalisert rundt Oslo-fjorden, med 
tyngdepunkt i Vestfold. Studien søker å gi perspektiver på hvordan spesifikke klyngeverktøy 
virker inn på tillit. Studien finner at klyngeverktøyene har en positiv forsterkende effekt på 
tillit. Vannklyngen har tidligere utpekt seg som en suksessfull og velfungerende klynge, og 
denne studien drøfter også perspektiver knyttet til hvordan tillit kan ha vært med på å 
påvirke klyngens suksess.  
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Forord 
Etter mange års studier ved ulike institutter og av ulike fag, fant jeg endelig «hjem» i 
innovasjonsfeltet. For første gang kunne jeg kombinere tidligere fagkunnskap i et nytt og 
spennende felt som omhandlet en viktig del av det samfunnet vi lever i. Veien hit har vært 
tøff og lang, men like fullt spennende, innholdsrik og lærerik. Jeg er stolt over å ha fullført en 
mastergrad ved et institutt og et Universitet jeg har høye tanker om. Mange dyktige 
forelesere og medstudenter har gitt meg inspirasjon og perspektiver, også utenfor selve 
faget. Det er et unikt miljø på Institutt for Teknologi, Innovasjon og Kultur som utfordrer, 
motiverer og skaper engasjement – og jeg kommer aldri til å glemme verken studievenner 
eller forelesere. Flere av dere har jeg fått et vennskap med som jeg håper vil vare livet ut.  
 
På hjemmefronten har jeg mange å takke. Mine foreldre som alltid stiller opp og har tro på 
meg. Takket være dem har jeg vokst opp med en tro på meg selv og at jeg kan få til det jeg 
vil. Min kjære søster som alltid har støttet meg og vært stolt av meg. Det betyr mye for meg. 
Mine venner utenfor studiet, og spesielt Espen Skran, som har gått en lang vei med meg, og 
som alltid har vært min viktigste støttespiller. Hans gode råd og innspill har gitt verdifull 
innsikt på veien. Min veileder, Helge Svare, som har gitt meg gode råd og innspill underveis – 
uten deg hadde jeg nok aldri endt opp med et resultat. Alle informantene til denne studien 
som gjorde det mulig å skrive om et utrolig spennende felt. En spesiell takk går til Bård Haug, 
lederen av Vannklyngen, som har tatt meg imot med åpne armer og informert meg ukentlig 
om aktiviteter i Vannklyngen. Og til slutt min fantastiske samboer som har lidd med meg 
gjennom denne prosessen. Som alltid har tro på meg og som støtter, trøster og er der for 
meg når jeg trenger det. Jeg vet du har gledet deg til jeg ble ferdig, så denne 
masteroppgaven er til deg. Tusen takk.  
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1 Innledning 
Menneskelige relasjoner er selve kjernen for innovasjon. Gjennom samarbeid, konkurranse 
og samhandling skapes, spres og transformeres kunnskap mellom mennesker. Et aspekt som 
den senere tiden har blitt viet større oppmerksomhet også innen innovasjonsfeltet, er tillit. 
Hvis mennesker utgjør bestanddelene i en relasjon, fungerer tillit som en komponent i limet 
mellom bestanddelene. Lav tillit i en relasjon, kan svekke denne relasjonen på mange måter, 
mens høy tillit ofte er korrelert med gode relasjoner og sosiale bånd (Tsai&Ghoshal 1998; 
Uzzi 1997). Gode relasjoner er en viktig forutsetning for et produktivt samarbeid, 
innovasjonsevne, kunnskapsoverføringer og konkurransefortrinn (Asheim&Gertler 2005; 
Powell&Grodal 2005; Herting 2002; Keeble 2000).  
I denne studien vil det nærmere belyses hvordan fasilitering av en klynge gjennom 
klyngeverktøy kan ha en innvirkning på tilliten mellom aktørene i klyngen. Klyngeverktøy er 
et begrep som lanseres i denne studien, og som viser til spesifikke verktøy i en klynge; som 
arrangering av en tenketank eller drift av en hjemmeside. Klyngen som studeres, er 
Vannklyngen, et tverrfaglig nettverk innen Vannbehandling som hovedsakelig er lokalisert 
rundt Oslofjorden, med Vestfold som tyngdepunkt. Vannklyngen består av aktører fra blant 
annet leverandørindustrien, konsulentselskaper, akademiske institusjoner og offentlig 
sektor. Vannklyngen er en del av innovasjon Norges klyngeprogram, ARENA, og får også 
støtte av forskningsrådets program «Virkemidler for Regional Innovasjon» (VRI).  
I denne studien danner fire klyngeverktøy utgangspunktet for innsamling av data: 
Tenketanken, hjemmesiden, fredagshilsen og lederrollen. Tenketanken er en årlig hendelse 
der Vannklyngen inviterer medlemsbedriftene til en heldags tenketank hvor målet er at ulike 
aktører skal finne sammen og opprette et samarbeid gjennom en meglerprosess. 
Hjemmesiden oppfyller ulike funksjoner koblet til nyhetsformidling, spredning av kunnskap, 
rekruttering og markedsføring. Fredagshilsen er et kort og uformelt mailrundskriv som 
Vannklyngelederen sender hver fredag til en rekke ulike aktører.  Til slutt er lederrollen 
identifisert som et klyngeverktøy i denne studien, der ulike funksjoner knyttet til lederrollen 
er i fokus. 
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1.1 Introduksjon av tema 
Innovasjon er ikke et nytt fenomen, men trolig like gammelt som menneskeheten selv 
(Fagerberg 2005: s.1). Denne parafrasen er mange studenters første møte med 
innovasjonslitteraturen. Fenomenet innovasjon er fundert i menneskets evne til å tenke på 
nye og bedre måter å gjøre ting på; som å løse et konkret problem. Fra et akademisk 
perspektiv ble innovasjonsstudier utviklet som et eget felt ved at teoretikere på midten av 
forrige århundre ikke lenger fant de tradisjonelle forklaringene på økonomisk endring 
tilfredsstillende. Data som omhandlet akkumulering av kapital og markedsmekanismer kom 
til kort når man skulle studere økonomisk endring over tid. Teoretikere begynte å se på 
innovasjon som en faktor for økonomisk endring, og på 1960 tallet var det en eksplosiv 
utvikling i antall artikler publisert som omhandlet innovasjon (Fagerberg 2005: figur 1.1.).  
Med innovasjon som en av de nye viktige faktorene for å forklare økonomisk endring, ble 
innovasjon i seg selv satt under lupen. Hva er innovasjon, hvordan oppstår det, hva er 
drivkreftene bak innovasjon og hvilke mekanismer består innovasjon av? Ulike teorier har 
erstattet, utfylt og komplementert hverandre, men litteraturen har i større grad dreid inn 
mot innovasjonens systemiske natur.  
Innovasjonens systemiske natur kan belyses fra en rekke ulike perspektiver. Sentralt i teorien 
er hvordan kunnskap skapes og overføres mellom aktører i et system. Det er vanlig å skille 
mellom to former for kunnskap, eksplisitt og taus, som igjen danner grunnlaget for ulike 
kunnskapsbaser. Empirisk forskning har vist at kunnskap best oppstår og spres der sentrale 
aktører klynges (Asheim&Gertler 2005; Cortright &Mayer 2002; Kuah 2002; Zucker&Darby 
1996). Forklaringen på dette er at mennesker som samhandler med hverandre gjennom 
ansikt-til-ansikt-relasjoner har et bedre utgangspunkt for å lære, utveksle og innovere. Et 
viktig aspekt i denne samhandlingen er tillit mellom menneskene som samhandler. Høy tillit 
fungerer som et «smørende ledd» for gode personlige relasjoner, som igjen skaper gode 
overføringer av kunnskap, øker innovasjonsevnen, og som til slutt skaper et 
konkurransefortrinn i et globalt marked.  
I denne studien vil det vises hvordan klyngeverktøy styrker tillit, og hvorfor tillit er viktig for 
suksess i en klynge.  
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1.2 Valg av tema 
Temaet ble til gjennom en prosess der både teoretiske og empiriske felt ble sondert for en 
mulig case. Med en solid bakgrunn i samfunnsvitenskap, var interessen min primært 
mennesker og endring – og da Vannklyngen dukket opp som en mulig case, var dens 
suksesshistorie forlokkende å studere nærmere. Hva gjorde at Vannklyngen skilte seg ut som 
ARENA-klynge, og i motsetning til andre ARENA-klynger ofte pekt på som et vellykket 
resultat av offentlig-drevet fasilitering av klynger? Det er flere aspekter ved Vannklyngen 
som er interessante, men tidlig i prosessen var det noen mekanismer som skilte seg ut. 
Gjennom lesning av dokumenter knyttet til Vannklyngen, og etter samtaler med ulike 
informanter, oppstod det et inntrykk av at Vannklyngen var et sted der tillit både var viktig 
og utbredt. Tillit var viktig ved at det ble tatt på alvor av klyngeledelsen, men også av at 
aktørene i klyngen gav inntrykk av å ha en høy tillit til hverandre.  
Vannklyngen ble stående som et spennende felt, der studien kunne forankre seg i etablert 
innovasjons- og tillitslitteratur, og der det var få tidligere studier på de ulike mekanismene 
det ble ønskelig å se nærmere på.  
1.3 Forskningsspørsmål 
Tillit er en viktig komponent i menneskelig samhandling. Tillit skaper gode relasjoner som 
igjen øker mulighetene for kunnskapsspredning, innovasjon og er et konkurransefortrinn. 
Vannklyngen stod frem som en klynge med en helt spesiell historie, der det var vanskelig å 
identifisere klare svakheter ved systemet. Det var likeledes vanskelig å peke på spesifikke 
aspekter ved klyngen som betinget dens suksess. Fokuset ble derfor avgrenset inn på 
hvordan Vannklyngen gjennom et sett klyngeverktøy bidro til å forsterke tilliten aktørene 
imellom. Med dette ble det utledet følgende forskningsspørsmål:  
 
«Hvordan påvirker Vannklyngens verktøy tillit hos utvalgte aktører?».  
Forskningsspørsmålet er klart definert, men det finnes allikevel et bredt utvalg av metodiske 
innfallsvinkler for å besvare det. I denne studien ble det gjennomført en casestudie, der 
noen aktører ble strategisk valgt ut for å kunne belyse forskningsspørsmålet. I tillegg ble en 
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rekke dokumenter og observasjon vektlagt i analysen. Forskningsspørsmålet dannet en 
naturlig teoretisk bro mellom felt som tillit og innovasjon.  
1.4 Tidligere forskning om Vannklyngen 
Det er skrevet et fåtall forskningsartikler om Vannklyngen tidligere.  I en artikkel fra 2013 
utgjør fem av Vannklyngens årlige tenketanker datagrunnlaget for en studie om 
nettverksbasert kompetansemegling (Gausdal&Svare 2013). I en artikkel fra 2012, sees det 
nærmere på hvordan aksjonsforskning i Vannklyngen kan fasilitere tillit i nettverk 
(Gausdal&Hildrum 2012). Tenketanken er et av klyngeverktøyene det blir fokusert på i 
denne artikkelen. Data hentet fra Vannklyngen i perioden 2007-2013 danner også 
grunnlaget for en artikkel om nettverksfasilitering gjennom «network individual, group and 
plenary reflection» (IGP)(Gausdal 2013). Gausdal konkluderer her med at nettverks-IGP, en 
form for dialogmetode, også er en fasiliteringsmetode som kan styrke tilliten til aktørene i en 
klynge (Gausdal 2013). I en masteroppgave fra 2011, sees det nærmere på 
«samarbeidsinnovasjon» med Vannklyngen som case (Rist-Reime 2011). Rist-Reime har også 
et fokus på tenketanken som et fasiliteringsverktøy for innovasjon og samarbeid.  
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2 Teori 
2.1 Innovasjon 
Innovasjon kommer opprinnelig fra det latinske ordet innovare, som betyr å fornye eller 
skape noe. I det daglige språket benyttes ofte innovasjon synonymt med nyvinning, mens 
begrepets bruk i økonomi ofte er knyttet til den østeriske teoretikeren Peter Schumpeter.  
Ifølge Schumpeter var innovasjon «nye kombinasjoner av eksisterende ressurser» 
(Schumpeter i Fagerberg 2005; s6), og han sa videre at innovasjon kunne være nye 
produkter, nye produksjonsmetoder, bruk av nye ressurser, utnyttelse av nye markeder og 
nye organisasjonsformer i en bedrift, organisasjon eller et firma. Innovasjon ble, i akademisk 
forstand, allerede fra Schumpeter definert bredere enn hva som var vanlig i klassisk 
økonomi, der innovasjon ofte ble begrenset til ren produktutvikling.  
Innovasjonsbegrepet har også utviklet seg siden Schumpeters teoretiske bidrag. Innovasjon 
ble et eget akademisk felt fra 60tallet, blant annet gjennom opprettelsen av Science Policy 
Research Unit (SPRU) ved Universitetet i Sussex (Fagerberg 2005: s2).  
2.1.1 Oppfinnelser, inkrementell og radikal innovasjon 
Det er en link mellom det engelske ordet for oppfinnelse, invention og innovasjon, 
innovation. Innen innovasjonslitteraturen blir begrepene ofte brukt for å beskrive de 
systemiske forskjellene mellom hva som er en oppfinnelse og hva som er en innovasjon. 
Oppfinnelse brukes for å beskrive den første ideen til et nytt produkt eller en ny prosess, 
mens innovasjon brukes for å beskrive hvordan den først realiseres og kommersialiseres i 
praksis (Fagerberg 2005: s4). Selv om en oppfinnelse og en innovasjon er nært linket, er det 
ofte en tidsforskyvning mellom de to (Fagerberg 2005: s5). En oppfinnelse er en prosess som 
kan oppstå nær sagt hvor som helst, mens innovasjon som regel oppstår i firmaer og 
bedrifter. Noe av grunnen til dette er at innovasjon som regel er en kombinasjon av ulike 
former for kunnskap, kompetanse og ressurser (Fagerberg 2005).  
Innovasjon deles også tradisjonelt opp i radikal og inkrementell innovasjon. Freeman og 
Soete forsøkte å definere dette ved å definere innovasjon i forhold til hvor radikal den var til 
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det forutgående produktet eller prosessen (Freeman&Soete 1997). Med andre ord ble 
innovasjonen definert etter hvor mye den hadde endret seg fra det opprinnelige produktet 
eller prosessen. Ofte kan et spesifikt produkt eller en prosessutvikling være både en radikal 
og inkrementell innovasjon over tid. Eksempelvis var bilen opprinnelig en radikal innovasjon, 
mens utviklingen fra den første modellen til dagens modeller har vært preget av en rekke 
inkrementelle innovasjoner over tid.  
Et annet viktig bidrag til innovasjonslitteraturen var Kline og Rosenbergs kjede-linkede 
innovasjonsmodell (Kline&Rosenberg 1986). Tidligere var innovasjon ofte forstått og 
analysert etter en lineær modell der det fantes en positiv retning fra dannelsen av et nytt 
produkt eller prosess, til sluttresultatet. Kline og Rosenberg argumenterte for at innovasjon 
bedre kan forstås som en kjede-linket prosess, der ulike «feedback-systemer» sørger for at 
innovasjonsprosessen er ikke-lineær, dynamisk og et kontinuerlig samspill mellom ideer, 
praksis og utvikling (Kline&Rosenberg 1986).  
I samtidens akademiske tradisjon har innovasjon en bredere definisjon, men deles fortsatt 
inn i Schumpeters produkt- og prosessinnovasjon, som igjen gjerne spesifiseres ytterligere 
for å favne alle varianter av produkt- og prosessinnovasjon. Produktinnovasjon er som regel 
nye eller bedre produkter eller immaterielle tjenester, mens prosessinnovasjon er nye 
produksjons eller tjenestemetoder, som kan være både teknologiske og organisatoriske. 
(Edquist 2005: s182) I tillegg finnes det andre former for innovasjon, deriblant organisatorisk 
innovasjon, markedsinnovasjon og ressursinnovasjon (benyttelse av nye ressurser) 
(Fagerberg 2005: box 1.2.).  
2.1.2 Hvordan måle innovasjon? 
Det er fortsatt ingen faglig konsensus på en enkeltstående definisjon av hva innovasjon er, 
og dette er spesielt tydelig frem når man forsøker å finne metoder for å måle innovasjon. 
Det har gjennom tiden vært forsøkt å finne en standardisert måte å måle innovasjon. Nathan 
Rosenbergs innovasjonsstandarder ble endel av grunnlaget for «The Organisation for 
Economic Co-operation and Development» (OECD) sin innovasjonsmanual, også kjent som 
«Oslo-manualen» (Smith 2005 s.150). Denne var igjen grunnlaget for de store og omfattende 
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innovasjonsanalysene, kjent som Community Innovation Survey (CIS), som var et forsøk på å 
gi bedre og mer dekkende analyse av innovasjonsprosesser (Smith 2005 s.162-163). 
Tradisjonelt har innovasjon vært målt gjennom seks sentrale indikatorer: Forsknings og 
utvikling, patentdata, biblometriske data, teknometriske data, syntetiske data og databaser 
(Smith 2005).  
Noe av de utfordringene som ble synlig gjennom standardisering av måleenheter for 
innovasjon, var at resultatene av dataene som ble samlet inn ikke nødvendigvis ga et 
nøyaktig bilde av faktisk innovasjon. Bedrifter som har store FoU-avdelinger vil eksempelvis 
tradisjonelt score høyere enn ressursbaserte næringer. Dette er i stor grad tilskrevet 
vanskelig målbar innovasjon i ressursbaserte næringer grunnet dets natur med 
inkrementelle og dynamiske innovasjonsprosesser som oppstår i samhandlingen mellom de 
ulike verdikjedene (Castellacci, Clausen, Nås og Verspagen 2009).  Radikal innovasjon ser 
dermed ut til å være mer målbart enn inkrementell innovasjon med de tradisjonelle 
målemetodene.  
 
2.2 Innovasjonssytemperspektivet 
Bakteppet for utviklingen av systemteori innen innovasjonsfeltet var litteraturens empiriske 
funn om at bedrifter sjeldent innoverer alene, men som oftest i samspill og samarbeid med 
andre aktører, som kan være alt fra andre bedrifter til utdanningsinstitusjoner, statlige 
organisasjoner og forskningsmiljøer (Edquist 2005: s182). Innovasjonsprosesser i 
enkeltstående bedrifter er som oftest avhengig av eksterne faktorer (Fagerberg 2005: s12). 
Innovasjonsteoretikere fant det naturlig å adressere innovasjonsprosessenes tilsynelatende 
systemiske natur, og det utviklet seg ulike systemteorier som hadde ulike definisjoner og 
avgrensinger (Fagerberg 2005: s12) De mest siterte og utbredte innovasjonssytemsteoriene i 
dag er: nasjonale, regionale, sektorielle og teknologiske innovasjonssystemer. Mens 
sektorielle og teknologiske innovasjonssystemer har andre kriterier for avgrensning, er 
nasjonale og regionale innovasjonssystemer først og fremst avgrenset av geografiske 
kriterier. Sektorielle og teknologiske innovasjonssystemer vil derfor bli utelatt videre i dette 
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kapittelet, mens det nasjonale innovasjonssystemet vil presenteres kort før fokuset dreies 
inn på det regionale innovasjonssystemperspektivet.  
Nasjonale innovasjonsystemer var et begrep først benyttet av Freeman (1987), der han 
definerte det som: «Et nettverk av institusjoner som består av offentlige og private sektorer 
der aktivitetene og interaksjonene starter, importerer og sprer nye teknologier»(Freeman 
1987: 1, min oversettelse). Videre er teoriene om det nasjonale innovasjonssystemet utviklet 
av teoretikere som Lundvall og Nelson, der de i to sentrale verk står for litt forskjellige 
perspektiver. Nelson har i National Systems of Innovation: A Comparative study, en mer 
induktiv tilnærming, der empiriske studier vektlegges fremfor teoridannelse (Nelson 1993), 
mens Lundvall i National Systems of Innovation: Towards a theory of innovation and 
interactive learning (Lundvall 1992), er mer teoretisk orientert og søker en alternativ 
tilnærming til nyklassisk økonomisk teori ved å vektlegge blant annet innovasjon mer i 
analysearbeidet.  
2.2.1 Frem mot et regionalt innovasjonssystemperspektiv 
Et regionalt innovasjonssystemperspektiv har sitt opphav i mer generell regional og 
økonomisk geografi, deriblant klyngeteori og studiene av Marshall sine industridistrikter 
(Asheim m.fl. 2011); og har utviklet seg samtidig med blant annet det nasjonale 
innovasjonssystemperspektivet (Cooke 2001). Utviklingen av det det regionale 
innovasjonssystemperspektivet har vært inspirert av fremskritt i analytiske tilnærminger, en 
økende interesse for innovasjon som forklaringsmodell for konkurransefortrinn, og et behov 
for utvikling av policy som adresserer regionale forskjeller og ulikheter (Asheim m.fl. 2011). 
Regionale innovasjonssytemer og kunnskaps og- kompetanseoverføringer er viklet i 
hverandre ved at linkene mellom de ulike aktørene i innovasjonssystemet også er 
«motorveier for kunnskap» (Asheim&Gertler 2005, Crevoisier 2004; Henry&Pinch 2000; 
Maillat 1998; Zucker, Darby og Brewer 1997).  
Utviklingen av det regionale innovasjonssystemperspektivet er i stor grad kreditert 
teoretikere som Cooke, Braczyk, Asheim og Isaksen (Edquist 2005: s184), men andre aktører 
har også vært med på å utvide og utvikle begrepet som et analytisk rammeverk for å forstå 
innovasjon i sin geografiske kontekst. Gitt at det ikke er tilfeldig hvordan ulike aktører er 
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lokalisert, og ved at aktører som driver med lignende eller overlappende teknologier ofte er 
lokalisert innenfor et avgrenset geografisk område, ble man også mer bevisst på å bruke en 
geografisk kontekst for innovasjonssystemteori (Asheim, Smith og Oughton 2011). Dette 
gjelder særskilt for kunnskaps-intensive aktører (Asheim og Gertler 2005: s291). Med 
globaliseringen ble det predikert at nye og mer effektive former for å spre kunnskap og 
informasjon ville gjøre aktører mindre avhengig av sin geografiske kontekst. Kontrært til 
disse prediksjonene, har man i stedet sett at aktører i større grad søker sammen i et 
avgrenset geografisk rom med globaliseringen (Asheim og Gertler 2005: s291-92). Dette kan 
også se ut til å øke deres evne til å være konkurransedyktige i et globalt marked (Asheim 
m.fl. 2011; Gausdal 2008). Slike observasjoner gjorde at man i større grad ble klar over 
relevansen av geografisk nærhet for ulike former for kunnskapstransaksjoner og innovasjon.  
Utover nittitallet ble studier av regionale innovasjonssystemer, linken mellom 
forskningsinstitusjoner og industri, klyngeteori og innovasjonsteori satt i system for å skape 
regioner preget av vekst og innovasjon (Asheim m.fl. 2011) Litteraturen påpekte at 
myndigheter, både på et nasjonalt og regionalt nivå, burde fasilitere gjennom policy, 
incentiver og forbedring av regelverk for å skape miljøer for regional vekst (Pålshaugen 
2011).  
2.3 Former for kunnskap 
Mange har beskrevet dagens tidsalder som «kunnskapsalderen» og den globaliserte 
økonomien som «kunnskapsøkonomien» (Mughal 2010: introduksjonen). For å forstå hva 
som menes med dette, må det klargjøres hvordan og hva slags former for kunnskap som 
virker inn på innovasjonsprosesser. Men først: Hva er kunnskap i en innovasjonskontekst?  
Kunnskap blir av den australske professoren i management, Thomas Clarke, beskrevet som 
et «felt av fakta og prinsipper» (Clarke 2001). Hvis man ser bort ifra de dypere filosofiske 
diskusjonene rundt sann kunnskap, kan man ta utgangspunkt i at kunnskap formidles fra den 
menneskelige hjerne, og fungerer som kognitive fortolkninger av den menneskelige 
virkelighet (Mughal 2010). Kunnskap er egenskaper, forståelse, gjenkjennelse eller 
oppmerksomhet av noen eller noe, som erverves gjennom sansning, utforskning eller læring 
(Stevenson 2013). 
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Et av kjernepunktene for regionale avgrensninger innen innovasjonssystemteori, er at den 
geografiske lokalisasjonen ikke er tilfeldig. Det ser ut til, fra et overordnet perspektiv, at 
bedrifter og andre tilhørende aktører i innovasjonssystemet «klynger» seg sammen av 
strategiske årsaker. Til tross for at kunnskapen er mer spredt og mer tilgjengelig enn før 
gjennom nye kommunikasjonsverktøy, så er fortsatt den kunnskapen som oppstår i nære 
interaksjoner sentralt for evnen til å innovere (Asheim&Gertler 2005: s292-293). Kunnskap 
kan grovt sett deles inn i eksplisitt og taus kunnskap (Powell&Grodal 2005: s75; Hislop 2005), 
som vil bli nærmere presentert i påfølgende underkapittel. Mens eksplisitt kunnskap er den 
type kunnskap som i større grad spres i et globalt samfunn, viser det seg at den tause 
kunnskapen fortsatt er avhengig av geografisk nære relasjoner for å spres mest mulig 
effektivt (Asheim&Gertler 2005: s293). Bedrifter som klynger seg, har ofte et bedre 
utgangspunkt for å dra nytte av kunnskapsressursene som finnes i nettverket, også den 
kodifiserte kunnskapen, enn om bedriften er etablert i mer isolasjon fra lignende næringer 
(Asheim m.fl. 2011; Tidd&Bessant 2009: kapittel 6; Asheim&Gertler 2005; Fagerberg 2005).  
2.3.1 Eksplisitt (Kodifisert) og taus kunnskap 
Den eksplisitte kunnskapen er vanligvis artikulert, formalisert, kodifisert og organisert i et 
sett systemer, manualer, koder, dokumenter, noter, prosedyrer, eller visuelle og audio-
visuelle medier (Brown&Duguid 1998). Eksplisitt kunnskap er en form for kunnskap som 
dermed enkelt kan kopieres og overføres fra en aktør til en annen (Wellman 2009). En 
analogi på bruk av eksplisitt kunnskap er når en snekker tar i bruk byggetegninger for å 
bygge et hus. Tegningene kan enkelt overføres fra en snekker til en annen, som da vil ha 
samme kodifiserte utgangspunkt for å bygge huset. Kunnskapen er dermed enkel å forstå og 
dele (Klein 2008). Allikevel vil to ulike snekkere ofte bygge det samme huset på to forskjellige 
måter. De kan benytte seg av ulike fremgangsmåter, forskjellige verktøy, ulike måter å regne 
eller måle på, forskjellige materialer, forskjellige måter å håndtere verktøyene på osv. Selv 
om de sitter på samme tegninger, vil en lekmann og en snekker ha vidt forskjellig kunnskap 
om hvordan tegningene kan brukes for å bygge et hus. Det er erfaringsbasert, praktisk 
kunnskap, den er «vet-hvordan» og den er taus. Om tegningene representerer den 
kodifiserte, eksplisitte kunnskapen, representerer byggingen den tause kunnskapen. 
Begrepet taus kunnskap blir ofte referert til å ha et opphav hos Michael Polanyi, som i sitt 
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kjente verk The Tacit Dimention beskrev det som en form for konseptuell og sanselig 
kunnskap som ikke lar seg overføre gjennom kodifisering (Polanyi 1966). I samme verk 
brukte Polanyi ansiktsuttrykk som et eksempel på hvordan taus kunnskap vanskelig lar seg 
kodifisere. Hvordan beskrive vår kunnskap og kommunikasjon gjennom ansiktsuttrykk 
skriftlig? Ifølge Polanyi var dette umulig (Polanyi 1966: s4-6). Taus kunnskap er vanskelig å 
kommunisere da det som oftest er fundert i en form for handling og engasjement (Nonaka 
1994). Noen vil også hevde at taus kunnskap er også den viktigste formen for kunnskap i 
innovasjonsbasert verdiskapning (Pavitt 2002).  
Kunnskapspyramiden 
 
 
 
 
 
 
 
 
Eksplisitt Kunnskap: 
 
 
Artikulert og kodifisert.  
Finnes i databaser, dokumenter osv   
Stilltiende Kunnskap:  
 
Intuitiv kunnskap og "vet-hvordan" 
Fundert i kontekst, erfaring, praksis og verdier 
Vanskelig overførbart - kunnskapen eksisterer i kraft av personen som 
besitter den 
Overføres gjennom sosialisering, veiledning og samspill 
Lar seg vanskelig håndtere av moderne kommunikasjonsverktøy, som 
IT 
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2.3.2 Analytisk og syntetisk kunnskap 
Ettersom eksplisitt og taus kunnskap nå er gjort rede for i avsnittet over, er det naturlig å 
nevne en ytterligere form for kategorisering av kunnskap: analytisk og syntetisk Kunnskap. 
Analytisk og syntetisk kunnskap brukes ofte om kunnskap som består av en kombinasjon av 
kodifisert og taus kunnskap (Asheim&Gertler 2005). Syntetisk kunnskap finner man ofte i 
industrier der innovasjon først og fremst finner sted som et resultat av nye kombinasjoner av 
allerede etablert teknologi; som ofte skjer i industrier der spesifikke løsninger dukker opp for 
spesifikke problemer. Inkrementelle innovasjoner er mer vanlig her enn radikale 
innovasjoner. I slike industrier, som gjerne er oljebransjen, skipsindustrien, mekanisk industri 
m.m., spiller FoU en mindre rolle, og da gjerne som anvendt forskning. Kunnskapen 
produseres induktivt, som innebærer at den oppstår som et resultat av testing, 
eksperimentering, simulering og praksis. Selv om kodifisert kunnskap også er en del av 
denne kunnskapsbasen, er det først og fremst praktisk, “vet-hvordan” og taus kunnskap som 
kjennetegner syntetisk kunnskap (Asheim&Gertler 2005: s294-296).  
Analytisk kunnskap derimot, finnes ofte i økonomier der kodifisert, vitenskapelig og rasjonell 
kunnskap utgjør hovedbasen for kunnskap. Typiske bransjer som har en analytisk 
kunnskapsbase er bioteknologi og informasjonsteknologi. Analytisk kunnskap består både av 
grunnforskning, anvendt forskning og systematisk prosess eller produktutvikling. Industrien 
har ofte egne FoU-avdelinger og sterke linker til forsknings og universitetsmiljøene. Industri 
med analytisk kunnskapsbase produserer også oftere radikale innovasjoner, som en helt ny 
type medisin eller datateknologi. Det betyr dog ikke taus kunnskap og inkrementelle 
innovasjoner er fraværende i analytiske kunnskapsbaser, men de blir gjerne tillagt mindre 
vekt sammenlignet med syntetiske kunnskapsbaser (Asheim&Gertler 2005 s:296).  
2.3.3 Kunnskap og geografi 
Som det nå er redegjort for, finnes altså både eksplisitt og taus kunnskap i forskjellige 
sammensetninger – og danner grunnlaget for kunnskapsbaser i ulike industrier. Det vil nå 
redegjøres nærmere for hvordan ulik kunnskap spiller en viktig rolle for innovasjon i 
industrier som blant annet studiens case hovedsakelig består av.  
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I industri der syntetiske kunnskapsbaser er gjeldende, fremgår det at “læring gjennom 
praksis” utgjør kjernen av kunnskapsproduksjon (Asheim&Gertler 2005).Dette er naturlig, da 
“læring gjennom praksis” fordrer en geografisk nær tilstedeværelse av aktørene, som igjen 
deler sosial og økonomisk organisering gjennom for eksempel formelle eller ikke-formelle 
klynger. Som følge av dette ville det være naturlig å tenke at industrier med en analytisk 
kunnskapsbase, var mer geografisk spredt (Gertler 2004). Den regionale 
innovasjonslitteraturen viser dog det motsatte; også industrier med analytiske 
kunnskapsbaser har en tendens til “å klynge seg” (Cortright &Mayer 2002; Zucker&Darby 
1996; Jaffe, Trajtenberg og Henderson 1993).  
Noen av grunnene til at man ser at begge former for kunnskap best spres og utvikles i 
regionale klynger er begrunnet i tre prinsipper: Selv om analytisk kunnskap i større grad er 
kodifisert, så er sirkulasjonen av ny kunnskap høyst lokalisert. (Asheim&Gertler 2005) Det 
har med at kunnskapsoverføringer, såkalte spillovers, forekommer først og raskest i et 
allerede etablert miljø av forskere og vitenskapsmenn, gjerne gjennom person-til-
personinteraksjoner, og som oftest lenge før kunnskapen er bredt tilgjengelig. Et annet 
aspekt som ofte er oversett, er all forskningen som ikke leder frem, men som fortsatt 
inneholder viktig kunnskap i «falsifikasjonens ånd», og som danner en viktig kunnskapsbase 
for andre aktører i en klynge (Asheim&Gertler 2005: s297). Enkelt forklart kan man si at 
ressurser dyttet inn i forskning som ikke gir ny kunnskap i bedrift A, ikke trenger å repeteres i 
nabobedrift B, da de grunnet sin geografisk nære lokalisasjon til bedrift A, er klar over at 
forskningen mislykkes. På samme måte kan bedrift A lære av bedrift B sine mislykkede 
forskningsprosjekter. Dette er en slags forsikring som fungerer best på korte avstander, 
mens det er tilnærmet umulig å ha en full oversikt over hva slags forskning som mislykkes i 
regioner langt fra sin egen. (Asheim&Gertler 2005) 
Det andre prinsippet dreier seg hovedsakelig om muligheter enhver godt utdannet og 
ettertraktet arbeidstaker har i et rikt miljø som typisk finnes i klynger. Om en nyutdannet 
arbeidstaker skal etablere seg, er det større og bedre muligheter for å etablere seg i et bredt 
og rikt fagmiljø fremfor å etablere seg i nærheten av en geografisk enkeltstående bedrift. Et 
miljø som utkonkurrerer andre basert på sin attraktivitet gjennom muligheter, suksess, 
bredde og der andre likesinnede arbeidstakere arbeider, vil derfor fremstå som mer 
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attraktivt. Dette vil igjen skape langtidsvirkende effekter for klyngen i form av vekst og 
utvikling. (Asheim&Gertler 2005) 
Det tredje prinsippet baserer seg på at en suksessfull klynge ofte har tilknyttet seg andre 
sosiale faktorer som gjør den attraktiv ovenfor nye arbeidstakere. Her komme aspekter som 
kulturelle tilbud, gode familiefasiliteter, toleranse for individuelle forskjeller som seksuell 
legning, religion etc. Dette gir en selvforsterkende effekt der rekrutteringsbasen ikke 
begrenses, men gjøres attraktiv for alle typer mennesker, og som igjen gir klyngen tilbake i 
form av større kreativitet og mer talent av høyere kvalitet (Asheim&Gertler 2005).  
2.4 Klynger 
Med klynger i denne studien menes geografiske klynger. Andre former for klynger, som 
sektorielle, horisontale eller vertikale klynger vil ikke bli favnet av klyngebegrepet i denne 
studien.  
Det finnes mange ulike definisjoner på hva en klynge er. Rosenfield definerer det som: «En 
konsentrasjon av firmaer som i kraft av deres geografiske nærhet og gjensidige avhengighet 
produserer synergi» (Rosenfield 1997: s4, min oversettelse), mens Roelandt og Hertog 
definerer en klynge som: «Et nettverk av gjensidige avhengige produsenter som er bundet til 
hverandre i en verdiskapende produksjonskjede» (Roelandt og Hertog 1999: s9, min 
oversettelse). I denne studien vil en klynge defineres som et nettverk av konkurrerende og 
samarbeidende aktører som formelt eller uformelt er organisert eller lokalisert i et 
geografisk avgrenset område. Denne definisjonen står nærmere Swan, som definerer klynger 
som: «En stor gruppe bedrifter i relatert industri lokalisert i et avgrenset område» (Swann 
1998: s1, min oversettelse). I motsetning til Swan har denne studien valgt å definere 
klyngens bestanddeler bredere ved å bruke begrepet «aktører» fremfor «bedrifter», som 
henspiller til en bredere definert gruppe av deltagere, fra bedrifter til 
forskningsinstitusjoner, klyngeinstitusjoner, myndigheter og beslutningstagere, leverandører 
og kunder. Dette presenterer dog et problematisk aspekt ved at en klynges grenser ofte er 
vanskelig å definere, noe neste underkapittel vil redegjøre nærmere for.  
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 Klynger og klyngeteori er en integrert del av det regionale innovasjonssystemperspektivet, 
men vil allikevel få viet et eget underkapittel da teorien om klynger og klyngedannelse er et 
viktig utgangspunkt for deler av studiens teoretiske grunnlag. Studien vil kort gå inn på 
klyngeteoriens historiske kontekst og definisjon før «klyngeverktøy» vil bli introdusert og 
forklart.  
2.4.1 Klyngeteori 
Porter populariserte begrepet klynger i competitive advantage of nations (Kuah 2002: s206), 
men selve fenomenet har eksistert før den tid. Klynger sin historiske kontekst kan sies å ha 
opphav i en rekke ulike tradisjonelle industrier fra blant andre tekstilindustrien i Nord-Italia 
til stålindustrien i Pittsburgh (Kuah 2002: s207).  Klyngeteoriens historie kan spores tilbake til 
Alfred Marshall som i Principles of Economics (1890) definerte klynger som en 
«konsentrasjon av spesialisert industri på definerte lokalisasjoner» (Kuah 2002: s210). 
Sentralt i utviklingen av klyngeteori var mangel på markedsmodeller som fullt ut forklarer 
ulike eksternaliteter. Eksternaliteter er generelt definert som utslagsgivende bieffekter eller 
spill-overs som ikke var en fullstendig del av den eksisterende økonomiske teorien om 
markedsmekanismer (Kuah 2002: s210). Teorien rundt klyngers merverdi i form av 
eksternaliteter utviklet seg etter som flere studier så på effekten av disse og supplerte 
tidligere økonomisk teori (Kuah 2002: s210-211). Klyngebedrifter får merverdi i form av blant 
annet utbygging av og tilgang på infrastruktur, tilgang på kompetanse og Marshall-Arrow-
Romer eksternaliteter (Forkortet MAR), som er kunnskapsspill-overs (Kuah 2002: s210-211).  
Videre er klyngers grenser ofte definert i forskjellige skalaer, der grensene til den geografiske 
klyngen kan strekke seg over nasjonale grenser i form av forbindelser til større deler av 
industri, leverandører og kunder (Porter 1998). I et eksempel trekker Porter frem vin-
industrien, en klynge, i California, der drueprodusenter og vingårder ikke bare er forbundet 
med vinprodusenter, men også et vidt spekter av annen komplementær industri og 
leverandører, deriblant drueleverandører, leverandører av dyrkningsteknologi og utstyr, 
gjødselindustri, tønnemakere, markedsføringsfirmaer, vineksperter osv. (Porter 1998) 
Universitetsmiljøer, forskningsinstitusjoner og juridiske miljøer, tenketanker, andre 
utdanningsinstitusjoner og en rekke offentlige institusjoner er også gjerne en del av klyngens 
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ytre grenser, noe som igjen gjør at grensene til en lokalisert klynge kan skaleres i ulike 
kontekster.  
En klynge kan dermed defineres både smalt og bredt, og samarbeid mellom de ulike 
aktørene i en klynge er heterogent og tar forskjellige former. I en studie av Silicon Valley 
bemerket Saxen at samarbeidet mellom bedriftene i klyngen tok ulik form, fra 
lisenssamarbeid og andrekildesamarbeid til teknologi, patentsamarbeid og annet samarbeid 
(Saxen 1994).  
I et regionalt innovasjonssystem vil det variere hvorvidt klyngen er naturlig oppstått som 
følge av en geografisk lokalisering av nye bedrifter, eller at den er «push-drevet» ved for 
eksempel offentlige insentiver for etablering av industri. Silicion Valley er et vanlig brukt 
eksempel på førstnevnte (Selv om det også her kan argumenteres for offentlige insentiver 
gjennom blant annet militærindustrien) og forskningsparker er ofte et eksempel på 
sistnevnte. En mellomting av dette er en naturlig oppstått klynge som etter en stund 
formaliserer seg ved å opprette et fasiliteringssenter.  At en klynge er organisert formelt vil 
innebære at klyngen har sin egen organisasjon der det arbeides med å utvikle, markedsføre, 
fasilitere samarbeid, åpne for nye markeder og tilrettelegge for innovasjon til 
medlemsbedriftene av klyngen. Selv om noen klynger forblir organiske og «naturlige» 
gjennom sin livssyklus, vil de fleste klynger før eller siden gjennomgå en fasiliseringsfase 
(Ingstrup&Damgaard 2011: s5-6). Flere studier viser at klyngedannelser øker 
medlemsbedriftenes muligheter for å nå nye og større markeder (Colcovic&Lamotte 2014) 
og være mer konkurransedyktige (Porter 1990). Aktørers deltagelse i et nettverk har med en 
globalisert økonomi vært en viktig forutsetning for vekst og suksess (Akkermans 2001: s179) 
og organisering og innovasjon (Baptista&Swann 1999 og Martin&Sunley 1998).  Casen for 
denne studien, Vannklyngen, er et eksempel på en rekke bedrifter sentrert i et geografisk 
avgrenset område og som utviklet seg til å bli en fasilitert klynge med et eget hovedkontor 
og styre.  
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2.4.2 Klyngeverktøy 
Etter å ha gjenomgått relevant litteratur, og funnet at det ikke er en entydig eller dekkende 
begrepsbruk, så vil “klyngeverktøy” lanseres som et eget begrep i denne studien. Begrepet 
er sammensatt av ordene «klynge» og «verktøy», men kombinasjonen av disse to ordene er 
ikke brukt i tidligere litteratur. Klyngebegrepet er redegjort for i det foregående 
underkapittelet, mens verktøy er et generelt begrep som benyttes i en rekke ulike 
kontekster. I denne studien vil verktøy brukes som et begrep for en aktivitet som er 
arrangert i regi av klyngen, og som både kan utgjøre en del av klyngeinstitusjonens 
fasiliteringsstrategi, men også være et verktøy som ikke er en del av den strategiske, 
formelle fasiliseringen av klyngen.  
Et klyngeverktøy er altså en form for fasilitering gjennom spesifikke handlemåter. En formell 
klynge vil ta i bruk en rekke fasiliterings og handlingsmåter for å fremme og gjennomføre 
målsetninger og strategier.  Ingstrup (2010: min oversettelse) identifiserte tre former for 
fasilitering av en klynge: 
1) Fasiliteringsrammeverket som fokuserer på miljøet i klyngen og har en indirekte 
tilnærming ved tilrettelegging for aktører, ressurser og aktiviteter i en klynge 
gjennom forbedring av rammeverket.  
2) Prosjektfasilitering som tilrettelegger for, og engasjerer seg i, enkeltprosjekter der 
man har en direkte ”hands-on” fasilitering av aktørene, aktivitetene og ressursene i 
klyngen.  
3) All-roundfasilitering som kombinerer de to foregående fasiliteringsformene.  
Et klyngeverktøy kan både kan være en del av rammeverket, som en nettside, og 
prosjektfasiltering, som en tenketank. Grunnen til at det i denne studien har blitt benyttet 
begrepet «klyngeverktøy», er at verktøyene er spesifikke for klyngen, og ikke nødvendigvis 
for fasiliteringen av den. Et konkret eksempel på dette, er et av klyngeverktøyene i 
Vannklyngen, fredagshilsen, som var et sporadisk initiativ fra lederen av vannklyngen, og 
som ikke var en del av den formelle fasiliteringen, men som ble et viktig verktøy for klyngen.  
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2.5 Tillit 
Tillit er på folkemunne synonymt med å stole på noen. Tillit som et fagbegrep er langt mer 
komplekst, ved at uttrykket brukes i ulike fagdisipliner. Tillit er et begrep som i all hovedsak 
beskriver en dynamisk og pågående prosess mellom to parter, men kan også brukes for å 
beskrive systemer eller prosesser uten definerte parter.  Tillitsbegrepet er i praksis et 
samlebegrep for mange former for tillit. Tillit kan også ha positive og negative fortegn, ved at 
man prater om tillit og mistillit. Tillit og mistillit er ikke ytterpunktene i et kontinuum, men er 
to separate skalaer som kan operasjonaliseres uavhengig av hverandre. Man kan med andre 
ord prate om både høy tillit og mistillit, eller omvendt, på en og samme gang.  
Til tross for at det ikke finnes en universell definisjon på tillit, er det vanlig at man på tvers av 
fagdisipliner enes om en lignende definisjon: «Trust is the optimistic acceptance of a 
vulnerable situation which is based on positive expectations of the intentions of the trusted 
individual or institution» (Möllering, G. 2006; jmf. også Dugan E., Trachtenberg F., Hall M.A. 
2005; Gilson 2003; Hall M.A., Dugan E., Zheung B., Mishra A.K. 2001). Tillit er altså en 
optimistisk forventning i forhold til en risikotagning (å ta en risiko) om at noen eller noe skal 
respondere i henhold til det man positivt forventer.  
Denne studien vil ikke gå dypt inn i tillitskonseptet ved å forsøke å definere tillit fullt ut, eller 
i utstrakt grad presentere de mangfoldige perspektivene som finnes på tillit, men avgrense 
seg til en form for tillit som vil være relevant for studiens innhold.  Det blir tatt utgangspunkt 
i tillit som en dynamisk og komplekst fenomen, der tilliten finnes i grensesnittet mellom to 
parter. I denne studien vil partene bestå av individuell og kollektiv tillit mellom individ(er) i 
en bedrift og individ(er) i en annen bedrift, et byråkrati eller en institusjon. Mer spesifikt i 
studien vil denne tilliten gjøre seg uttrykt gjennom samspillet mellom A: Aktør i Vannklyngen 
og B: Annen aktør i Vannklyngen eller institusjoner knyttet til den.  
2.5.1 Ulike perspektiver på tillit 
Ifølge både behavioristiske og psykologiske modeller for tillit, genereres og bygges tillit etter 
den initiale fasen gjennom erfaring (Lewicki, Tomlinson og Gillespie 2006). Uavhengig hva 
slags modell man bruker på tillit, så er altså erfaringen en part gjør med å ta en risiko 
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ovenfor en annen part, avgjørende for hvorvidt tilliten forsterkes eller svekkes. Risikoen som 
ligger i å utøve tillit til en annen part, betales tilbake i form av økt tillit eller mistillit, som 
igjen danner grunnlaget for en «ny initial» tillit før neste risikotagning.  
Den initiale tilliten defineres forskjellig i de ulike modellene på tillit. Mens det i 
behavioristiske modeller defineres en initial tillit lik null (Lewicki m.fl. 2006: s995), er den 
initiale tilliten behandlet annerledes i psykologiske modeller. Her er den initiale tilliten 
basert på en rekke psykologiske faktorer, som har til felles at det eksisterer en forventning 
basert på en rekke variabler – deriblant strategisk kalkulasjon, forventninger om motparten, 
forhåndskunnskap om motparten, og tidligere erfaring med andre lignende motparter. Dette 
påvirker den initiale tilliten. (Lewicki m.fl. 2006: s994) Den initiale tilliten er altså, i 
motsetning til behavioristiske modeller, ikke alltid lik null, men varierer fra case til case 
(Lewicki m.fl. 2006) 
Tilliten påvirkes også ulikt gjennom erfaring i de ulike modellene. Mens tilliten i 
behavioristiske modeller utelukkende baserer seg på erfaring gjennom samarbeid, 
inkluderer psykologiske modeller flere faktorer, som erfaring av motpartens kvalitet 
gjennom samarbeid, kommunikasjon, mer og dypere kunnskap om motparten, etablering av 
emosjonelle bånd og opplevelsen av felles verdier. Eksempelvis definerer den to-
dimensjonelle psykologiske modellen tillit og mistillit som to separate enheter som ikke 
trenger å utelukke hverandre (Lewicki m.fl. 2006: s1002-1005). Erfaring kan med andre ord 
både øke tilliten og mistilliten på en gang, eller omvendt.   
Tillit har også tradisjonelt vært delt inn i kognisjon- og affeksjonsbaserte modeller av inter-
personlig tillit, der kognisjonsbasert tillit er fundert i vurdering av likemenns reliabilitet og 
avhengighet, mens affeksjonsbasert tillit er fundert på resiprositet og mellommenneskelig 
omsorg og bekymring (McAllister 1995: s25). 
Uavhengig perspektiv på tillit, er det grunnlag for å argumentere for at tillit er en viktig 
komponent for samarbeid og innovasjon (Clegg, Unsworth, Epitropaki og Parker 2002; 
Herting 2002; Keeble 2000). I klynger vil spesielt overføring av taus kunnskap være vesentlig 
for klyngens innovasjonsevne (Pavitt 2002), og tillit mellom aktørene i klyngen vil være en 
viktig del av evnen klyngen har til å spre kunnskap seg i mellom og dele den (Nonaka, I., 
Toyama, R. og Konno, N. 2000). En viktig forutsetning for utvikling av tillit, er kontakt mellom 
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mennesker. En klynge vil bestå av mennesker som har kontakt, og all kontakt vil ha en 
innvirkning på tillitsforholdet menneskene imellom (Krogh 1998). Aktiviteter som samler og 
får de ulike aktørene i en klynge til å møtes, er derfor et viktig incentiv for tillitsbygging. I en 
nyetablert klynge er det er viktig at premissene for møter innebærer lav risiko for de 
impliserte, da man vet at risikoaktiviteter fordrer en høyere tillit (Das og Teng 1998). Når 
man møtes i mer uformelle og «ufarlige» arenaer, der det er lav terskel for deling, spørring 
og lytting, har muligheter til å dele ideer og tanker, og utveksle stilltiende kunnskap gjennom 
problemløsning, så har dette en positiv effekt på tilliten for de involverte (Abrams, L. C., 
Cross, R., Lesser, E. og Levin, D. Z. 2003). Klyngeverktøy som tenketanker, formell og 
uformell møtevirksomhet og sosiale sammenkomster, workshops, seminarer og andre 
aktiviteter, er derfor et viktig incentiv for å styrke tilliten mellom de involverte i klyngen.  
2.5.2 Initial tillit 
Det er ulike teoretiske fremgangsmåter for å kunne forstå den initiale tilliten mellom to 
aktører før et samarbeid er inngått. Litt avhengig av teoretisk perspektiv, er noen viktige 
aspekter ved initial tillit personlige erfaringer med andre aktører, en vilje til å ta en risiko og 
et «leap of faith», der en må overkomme en skepsis for å inngå et samarbeid (Möllering 
2006: kapittel 5). I tillegg er en aktørs rykte, herunder både andre sine erfaringer med 
aktøren og et initialt inntrykk, basert på en rekke psykologiske, sosiale og økonomiske 
forhold, viktig. Til tross for dette, befinner ofte aktører seg i situasjoner der de må utøve rask 
tillit til andre aktører uten de store forhåndsvurderingene av tillit (Meyerson, Weick og 
Kramer 1996). Swift trust eller rask tillit er en form for initial tillit der aktørene utviser en 
positiv tillit til hverandres rolle uten det «tradisjonelle grunnlaget for tillit», og verifiserer 
eller justerer denne ettersom samarbeidet utvikles (Meyerson m.fl 1996). Denne formen for 
tillitsutøvelse er vanlig i en globalisert økonomi. Grunnen til dette er at man i en globalisert 
økonomi møter og samhandler med mange potensielle konkurrenter, samarbeidspartnere 
og involverte over kort tid, og hvor man i større grad samarbeider med representasjoner av 
eller roller fremfor individer man kjenner godt (Meyerson m.fl. 1996).   
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2.5.3 Tillitsprosesser 
Det har i et tidligere kapittel blitt redegjort for de ulike formene for tillit, og eksempler på 
hvordan tillit utvikles. Som et videre ledd i dette må man også forstå hvordan litteraturen 
beskriver tillitsprosesser. For å ta utgangspunkt i en av de psykologiske tillitsmodellene; den 
psykologiske transformasjonelle tillitsmodellen, så er det ulike former for tillit, som alle i sin 
natur er dynamiske og transformative over tid (Lewicki m.fl. 2006: s1006).  Shapiro, 
Sheppard og Cheraskin identifiserer tre ulike baser for tillit: Avskrekkingsbasert tillit, 
kunnskapsbasert tillit og identifikasjonsbasert tillit (Shapiro, Sheppard og Cheraskin: 1992).  
Avskrekkingsbasert tillit er basert på antagelsen om at konsekvensene av å miste et 
tillitsforhold til en annen aktør er større enn den kortsiktige verdien av å utøve mistillit. 
Forenklet kan man si at denne typen tillit kan sammenlignes med ikke å stjele av en venn, da 
det å miste vennskapet er mindre lønnsomt enn å erverve seg verdier av denne vennen. Ved 
at begge aktørene i et forhold er klar over dette, så vil tilliten kunne basere seg på et 
«avskrekkings-scenario» (Shapiro m.fl. 1992: s366-369). Kunnskapsbasert tillit går ut på at 
man ved kjennskap og kunnskap om den andre parten kan vurdere tilliten til denne. Ved å ha 
kunnskap om en annen aktør, kan man også bruke kunnskapen til å vurdere om denne 
aktøren er tillitsverdig eller ikke (Shapiro m.fl. 1992: s369-371). Identifikasjonsbasert tillit går 
ut på at ved å internalisere den andre aktørens preferanser, kan man gjøre valg som gagner 
begges interesser, og at dette genererer en gjensidig, identifiserende tillit(Shapiro m.fl. 
1992: s371-374). 
Lewicki og Bunker utviklet videre Shapiro med fleres tredelte modell for tillit, og kalte sine 
tre baser: Kalkulert tillit, kunnskapsbasert tillit og identifikasjonsbasert tillit (Lewicki og 
Bunker 1996).  Kalkulert tillit er ifølge Lewicki og Bunker en videreutvikling av 
«avskrekkingstillit», ved at den også tar belønningen for å være tillitsfull med i perspektivet; 
og ikke bare «straffen eller konsekvensen» av å misbruke tillit (Lewicki og Bunker 1996: 
s119-121). Kalkulert tillit er dermed tofoldig ved at den i likhet med avskrekkingsbasert tillit 
inkluderer «avskrekkings-scenarioet», men også inkluderer den positive effekten å være 
tillitsfull vil gi. Lewicki og Bunker sin kunnskapsbaserte tillit er i stor grad lik Shapiro m.fl. sin 
definisjon, men de benytter seg av en verdifull metafor for å forklare hvordan et 
kunnskapsbasert tillitsforhold kan forstås. Ifølge Lewicki og Bunker kan et kunnskapsbasert 
tillitsforhold sammenlignes med en hage eller jordbruk man steller og dyrker. Gjennom å 
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dyrke og pleie jorden fra år til år, vil man utvikle kunnskap om hva som best gror hvor, 
hvilket jordsmonn som gir best grunnlag for forskjellige vekster og planter, samt forståelse 
av når det er mest ideelt å så og høste de ulike vekstene. Ifølge Lewicki og Bunker er et 
businessforhold tilsvarende, ved at man gjennom kunnskap om hverandres vaner, rutiner, 
måter og fasilitere og drive på – gjennom år etter år, vil generere tillit basert på denne 
kunnskapen (Lewicki og Bunker 1996: s121-122). Lewicki og Bunker identifiserer også den 
tredje modellen i likhet med Shapiro m.fl. som identifikasjonsbasert tillit, men utbroderte 
definisjonen ved at man ikke bare identifiserte og internaliserte seg med den andre aktørens 
preferanser, men også denne aktørens ønsker og intensjoner. Gjennom dyp identifikasjon 
med den andre aktøren, kan man bygge en felles forståelse slik at man kan handle for 
hverandre (Lewicki og Bunker 1996: s122-124).  
Et tillitsforhold må pleies og vedlikeholdes for at det skal utvikles og vedvare (Giddens 1990; 
Becker 2002). Kommunikasjon og proaktiv informasjonsdeling er vesentlig for å bygge tillit 
mellom to aktører (Das&Teng 1998). En tillitsbyggende prosess krever også at partene er 
villig til å opprettholde en dialog over et stort spekter av problemer (Webb 1991). Det 
samme er villigheten til å tilpasse seg etter partnerens behov (Das&Teng 1998). Det er viktig 
for tillit at man fremfor å sette seg klare mål med store forventninger, heller setter seg 
ambisiøse mål med beskjedne forventninger (Burtler&Gill 1997). Et tillitsforhold krever også 
investering i tid med sin partner (Murakami&Rahlen 1992), slik at kommunikasjon over tid 
blir den beste basen for en fortsettelse og utvikling av forholdet (Leifer&Mills 1996). 
Tillit er en dynamisk, mangfoldig og dyp prosess mellom to parter. Tillit er en intern kvalitet, 
men uttrykker seg eksternt gjennom samhandling, samarbeid og konkurranse i markedet. 
Tillit utvikler seg over tid, og er ofte referert til å ha et syklisk livsforløp (Vangen&Huxham 
2003). 
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  Tillitssirkelen  
 
2.6 Oppsummering 
Gjennom teorikapittelet er det blitt presentert en rekke teoretiske perspektiver, som skal 
danne det teoretiske grunnlaget for denne studien. Begrepet innovasjon og innovasjonens 
systemiske natur ble presentert i kapittel 2.1-2.2. I et regionalt innovasjonssystem, er 
kunnskap og overføring av kunnskap sentralt for å forstå hvordan innovasjon kan ha en 
systemisk natur. Kunnskap, kunnskapsoverføringer og ulike typer for kunnskap ble 
presentert i kapittel 2.3. Videre var det viktig å presentere klynger og klyngeteori, da dette 
danner en del av grunnlaget for regional innovasjonsteori, og er selve kjernen i hvordan 
kunnskap og overføringen av denne kan skape konkurransefortrinn i et globalt marked. 
Begrepet “klyngeverktøy” ble også lansert og definert i dette kapittelet. Klynger og 
klyngeverktøy ble presentert i kapittel 2.4. Grunnlaget for et innovasjonsfortrinn i et 
regionalt innovasjonssystem, er effektiv spredning av kunnskap og klyngedannelsers 
eksternaliteter. For at disse fenomenene skal fungere godt, er man avhengig av gode 
tillitsforhold mellom aktørene i systemet. Tillit, som er det sentrale teoretiske aspektet for 
studiens hypotese, ble presentert i kapittel 2.5.  
 
Sammensetningen av teori i denne studien er ikke tilfeldig, men danner grunnlaget for 
Danne grunnlag for 
mer ambisiøst 
samarbeid 
Satse på realistiske og 
beskjedne, men vellykkede 
utfall 
Tillitsforsterkende 
holdninger 
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argumentasjonen i presentasjonen og tolkningen av de empiriske dataene. Det finnes en 
sammenheng mellom de teoretiske perspektivene som har blitt presentert, og tolkningen av 
de empiriske dataene.  
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3 Metode 
I dette kapittelet vil det redegjøres for det metodiske rammeverket som er benyttet i 
forbindelse med innsamling, analyse og tolkning av  empiriske data til studien. Det har blitt 
tatt utgangspunkt i Vannklyngen som en case. Metodisk gjør studien bruk av ulike kvalitative 
metoder som observasjon, intervjuer og dokumentanalyse. Det er intervjuet som står mest 
sentralt, og som også har vært det metodiske verktøyet som har gitt mest relevant data.  
3.1 Hvorfor kvalitativt? 
Innen samfunnsvitenskapene har både kvantitativ og kvalitativ forskning stått sterkt. Begge 
former for forskning søker å si noe om et bestemt felt, men med ulike tilnærmingsmetoder. 
Kvalitative data er erfaringsbaserte og fortolkede (Punch 2005:s56). I denne studien har 
problemstillingen vært knyttet til å forstå hvordan tillitsprosesser utvikler seg gjennom bruk 
av klyngespesifikke metoder eller verktøy, og det har vært søkt å forstå dette gjennom en 
kvalitativ tilnærming, da det er gjennom en slik tilnærming at sosiale fenomener best kan 
studeres i sin helhet og kompleksitet. For å oppnå størst mulig reliabilitet og validitet er det 
dermed viktig at forskerens rolle som «det fortolkende verktøy» kommer tydelig frem 
gjennom åpenhet om prosessen fra forskningsspørsmålet tar form til dataene er analysert og 
konklusjonen fattet (Thagaard 2009: 11). 
3.2 Valg av informanter/utvalg 
I en kvalitativ forskningsstudie vil målet med valg av informanter være å gi en rik og tykk 
beskrivelse av det felt eller prosess en studerer. Kvalitative studier baserer seg ofte på 
strategiske utvalg. Det vil si at en velger ut de informantene som har egenskaper eller 
kvalifikasjoner som er strategiske i forhold til studiens problemstilling og teoretiske 
perspektiver (Thagaard 2009:55).  I denne studien har det blitt tatt utgangspunkt i prosesser 
knyttet til spesifikke klyngeverktøy som tenketanken, fredagshilsen og hjemmesiden.  De 
samme verktøyene har også dannet grunnlag for studiens valg av informanter. I tillegg har 
det vært en strategisk fordel å ha en veileder som er involvert som megler på tenketanken. 
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Dette kan ha vært forenklende for etablering av kontakt med informanter, samt styrket 
kredibiliteten ovenfor informanter forskeren fikk tilgang til.  
I studiens startfase var det et først tenkt å ta utgangspunkt i 3 aktører ved tenketanken 
2013, som representerer ulike utfall. Etter gjennomføringen av tenketanken og etter at 
kontakten med ulike informanter var etablert, ble fokuset endret som et resultat av at 
tenketanken forløp annerledes enn forventet. Studien skulle også initialt ha et fokus på ulike 
informanter fra samme bedrift, men da flertallet av medlemsbedriftene var av små til 
mellomstor størrelse, og hadde sin leder representert på tenketanken, ble det naturlig å 
følge opp de informantene som hadde vært til stede, noe som i all hovedsak var ledere av 
bedriftene. Det var også et ønske om at gruppen av informanter skulle utvides til å involvere 
andre aktører. VRI Vestfold/Buskerud, representanter fra Vannklyngens hovedkontor og 
meglere som var direkte eller indirekte involvert i tenketankens prosesser, ble av den grunn 
inkludert på informantlisten. Et initialt ønske om også å følge potensielle kunder av 
prosjekter som ble etablert som følge av tenketanken, ble forkastet etter en vurdering av 
studiens omfang. Det ble isteden innhentet supplerende informasjon gjennom blant annet 
dokumenter for å belyse også tidligere aktørers erfaringer med tenketanken. 
Arbeidet med rekruttering av informanter startet med å sende forespørsler om intervju til 
ulike deltakere ved tenketanken og gjennom mailkorrespondanse med andre aktuelle 
informanter, deriblant aktører fra virkemiddelapparatet, etterfulgt av korte telefonintervjuer 
med aktører som kunne bidra til å belyse studiens forskningsspørsmål. Etter flere korte 
telefonintervjuer ble det gjort videre avtaler med noen av informantene for lengre 
dybdeintervjuer. Disse blir i studien referert til som hovedinformanter. Hovedinformantene 
skilte seg hovedsaklig fra hverandre ved at aktiviteten i tenketanken ga ulikt utslag for dem. I 
tillegg varierte informantene med hensyn til medlemstid i Vannklyngen, størrelse og 
virksomhet. I studien er det benyttet tre hovedinformanter, der en aktør søkte og fikk 
innvilget prosjektstøtte gjennom tenketanken, der en aktør gikk videre i prosessen med en 
potensiell kunde uten å søke om prosjektstøtte, og en aktør der et potensielt samarbeid ble 
skrinlagt i etterkant av meglingen på tenketanken. Informantene representerte altså tre 
ulike erfaringer. Disse aktørene ble i tillegg til et innledende intervju og dybdeintervju også 
27 
 
fulgt opp med et senere telefonintervju. Som supplerende data ble også ulike personer fra 
virkemiddelapparatet og klyngeapparatet intervjuet.  
 
3.3 Tilgang til vannklyngen 
Det er ikke gitt at man har god tilgang til det feltet man ønsker å studere (Thagaard 2009:60-
61). Det kan være mange mekanismer som hindrer en forsker i å anskaffe seg gode data til et 
felt. I denne studien ble tilgangen muliggjort som et resultat av flere faktorer. I første 
omgang var det av interesse å studere regionale klynger, og i forarbeidene til studien ble IT 
Fornebu sett ut som en mulig case. Etter en forhåndsanalyse av tilgang på informanter, ble 
det klart at IT Fornebu var en utfordring med tanke på tilgang, og etter diskusjon med 
veileder av studien, ble det klart at Vannklyngen i Vestfold ville være et bedre utgangspunkt 
for tilgang på informanter.  
Tilgangen til feltet ble i stor grad forenklet gjennom etablering av kontakt med ulike aktører 
ved deltagelse på tenketanken, noe som også ble et utgangspunkt for innsamling av data. De 
innledende forskningsspørsmålene ble presentert for potensielle informanter som også viste 
både interesse og nysgjerrighet for denne studien spesifikt, og faget innovasjon mer 
generelt.  
 
Vannklyngens virke er i stor grad offentlig gjennom flere kanaler, deriblant offentlige 
dokumenter. Deltagelse på og tilgang til klyngens aktiviteter var aldri et problem. 
Vannklyngens leder er også en ressurs i form av å være en åpen og inkluderende person, 
som også har hjulpet tidligere studenter med tilgang til Vannklyngen. En annen viktig faktor 
var at veilederen til denne studien hadde god erfaring med feltet, noe som trolig styrket 
forskerens tilgang på informanter. Samlet sett var det en god tilgang til data som en helhet, 
ved rik tilgang på dokumenter, aktiviteter og informanter knyttet til datainnsamlingen.  
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3.4 Casestudien 
En casestudie kan defineres både bredt og smalt, men i denne studien tas det utgangspunkt i 
følgende definisjon av Schramm: «The essence of a case study, the central tendency among 
all types of case study, is that it tries to illuminate a decision or set of decisions: why they 
were taken, how they were implemented, and with what result.” (Yin 2009: s17) 
Det er altså spørsmålene hvordan og hvorfor som er mest sentralt i en casestudie. Feltet 
man studerer er ikke et laboratorium, og man kan dermed ikke manipulere faktorene eller 
kontrollere variablene når man innhenter empiriske data. Prosesser og handlinger i det feltet 
man studerer, blir derfor mer viktig i det analytiske arbeidet.  
Ifølge Punch er en casestudie “that one case will be studied in detail, using whatever 
methods seem appropriate” (Punch 2005: s144). En case trenger dog ikke begrense seg til en 
enkeltstående bedrift eller aktør, men kan favne en prosess eller et større felt eller klynge av 
aktører med tilknytninger som gjør det naturlig å studere dem under ett (Yin 2009: s17). En 
casestudie kan både omfatte kvalitative og kvantitative data, men mest vanlig innen 
casestudier er bruken av kvalitativ data (Punch 2005: s145) gjennom bruk av kvalitative 
metoder som observasjon, intervju og dokumentanalyser (Yin 2009: s11). 
I denne studien vil både prosessen og enkeltaktører involvert i den være et godt 
utgangspunkt for å innhente empiriske data og deretter analysere dem. Casestudien ble en 
naturlig tilnærming da forskningsspørsmålet søker å forstå en prosess og hvordan spesifikke 
aktører forholder seg til prosessen. Studien har gjennom flere intervjuer, observasjoner og 
dokumentanalyser dannet et datagrunnlag for analysen som gjennomføres i et dialektisk 
samspill med de teoretiske perspektiver som er vektlagt i studien.  
3.4.1 Intervju som metode 
Intervju som metode kan innebære ulike former for intervju som varierer fra helt 
ustrukturerte intervjuer i den ene enden av skalaen, til strukturerte intervjuer i den andre.  
Intervjuets form befinner seg vanligvis et sted mellom disse to ytterpunktene, og det er 
vanlig at man et stykke fra disse ytterpunktene definerer intervjuet som «semi-strukturert» 
(Punch 2005: s169). Mens det strukturerte intervjuet ofte innebærer standardiserte 
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skjemaer, spørreundersøkelser og i større grad lukkede svaralternativer (Punch 2005: s170), 
så er det ustrukturerte intervjuet mer dybdeorientert, ikke-standardisert og med fokus på 
åpne spørsmål (Punch 2005: s172). Selv om også strukturerte intervjuer kan brukes i 
kvalitative metodiske tilnærminger, er det mer vanlig at man benytter seg av mer 
dyptgående intervjuer i den ustrukturerte enden av skalaen. Ifølge Möllering, er den mest 
vanlige kvalitative tilnærmingen på tillitsforskning semi-strukturerte intervjuer av 
tilstrekkelig lengde (ofte en time eller mer), med åpne spørsmål, slik at man kan generere en 
rik innsikt i informantenes individuelle perspektiver på tillits-relaterte spørsmål og 
problemer (Möllering 2006: s141). I denne studien er intervjuene definert som mer orientert 
mot den ustrukturerte enden av skalaen, og dermed passer de inn i definisjonen som semi-
strukturert. Tillit er mangfoldig og komplekst og lar seg vanskelig fortolkes og belyses 
gjennom enkle spørsmål (Möllering 2006: kapittel 6). En tilnærming der man i større grad 
forsøker å få informanten til å komme med tykke og rike beskrivelser av ulike aspekter ved 
et forhold, og der ordlyden og språkvalget er mindre akademisk, men mer «naiv», vil gi 
bedre data for å fortolke tillitsprosesser for forskeren. (Möllering 2006: s141) 
3.4.2 Intervjuene 
Som datagrunnlag fra intervjuer ble det totalt foretatt 15 intervjuer i denne studien, der 11 
intervjuer var pr. telefon med en varighet fra 10 til 40 minutter, og 4 intervjuer var 
personlige intervjuer med en varighet på 62 til 81 minutter. Telefonintervjuene bestod av tre 
ulike former, der første form var et «pilotintervju» med 5 åpne spørsmål, andre var et 
oppfølgende intervju med 13 åpne spørsmål, og det tredje var et spesielt designet intervju 
som ble benyttet mot aktørene i virkemiddelapparatet, også dette med åpne spørsmål. 
Dybdeintervjuene var mer ustrukturerte med en spesifikk tematikk knyttet opp mot 
intervjuobjektet. Dybdeintervjuene bar preg av at informanten kunne prate relativt fritt og 
adressere ulike temaer på eget initiativ. Denne tredelte fremgangsmåten for intervju av en 
informant, kan være spesielt nyttig med tanke på å avdekke spørsmål knyttet til tillit 
(Huemer 1998).  
Det ble tatt kontakt med informantene pr. mail, og noen av dem var det allerede etablert 
kontakt med gjennom tenketanken som ble avholdt. Ved flere tilfeller ble informantene også 
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kontaktet pr. sms, og korte telefonsamtaler der videre tidspunkter for intervju ble etablert. 
Noen av informantene måtte purres på i form av oppfølgingsmail eller sms. Den formelle 
mailen som ble sendt til alle intervjuobjekter inneholdt kort informasjon om intervjuet, dens 
varighet og hensikt, samt formaliteter knyttet til konfidensialitet, rett til å trekke seg og 
anonymitet.  
Telefonintervjuene var hovedsakelig og initialt lagt til en tidsramme på 10-15 minutter, noe 
informantene ble forespeilet på forhånd gjennom mail. Intervjulengden varierte dog noe 
mer i praksis, der blant annet et telefonintervju varte i 40 minutter på informantens eget 
initiativ. Ingen av intervjuene varte i kortere tid enn forespeilet. Telefonintervjuene ble 
startet med at forfatteren av studien ble presentert, deretter studien og dens tematikk, før 
informantene til slutt ble gjort oppmerksom på samtykkerett, rett til å trekke seg, 
anonymitet og opplysningers konfidensialitet. Ingen av informantene valgte å trekke seg 
etter å ha blitt informert om dette på forhånd. Etter intervjuet ble det stilt spørsmål om 
informanten var villig til å være disponibel for et oppfølgende dybdeintervju, noe alle 
informanter samtykket til. Det ble presisert at man kunne ta avgjørelsen om hvorvidt man 
ønsket å stille til et dybdeintervju når de eventuelt ble kontaktet for det, slik at informantene 
ikke skulle føle seg presset til å ta en avgjørelse der og da. Etter en gjennomgang av de 6 
pilotintervjuene ble det plukket ut 3 informanter som det virket mest hensiktsmessig å 
foreta et videre dybdeintervju med. Dette ble vurdert i henhold til de metodiske valgene om 
å ha et bredt spekter av informanter med henspill på bedriftens størrelse, resultater av 
tenketanken og ansiennitet som medlem av Vannklyngen. Det ble avtalt tid og sted for 
intervjuene, og noen av avtalene måtte forskyves som følge av at forfatteren eller 
informanten måtte trekke seg på kort varsel. Alle intervjuene ble gjennomført på steder 
informanten fant seg mest komfortabel med, som i to av tilfellene var på informantens 
kontor, og i ett tilfelle var hjemme hos informanten.  
Dybdeintervjuene var strukturert med en rekke åpne spørsmål, men spørsmål og tematikk 
ble justert ettersom samtalen forløp seg og hva slags informasjon informanten kom med. 
Dybdeintervjuene kan dermed sies å være av svært ustrukturert karakter, og forløp seg mer 
som en samtale der intervjueren fungerte som en veileder for hvilke temaer som ble 
diskutert, mens informanten stod fritt til å svare og fortelle slik det falt informanten naturlig. 
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Det ble under intervjuet forsøkt å strukturere retningen langs en «rød linje», som ble en 
navigasjonslinje gjennom alle temaene som ble diskutert. Mange av digresjonene som gikk 
utenfor denne linjen var i blant av så stor interesse at det ved flere tilfeller ble valgt å gå bort 
fra den røde linjen for at informanten skulle kunne prate fritt. Noen av disse digresjonene ga 
også interessante data til analysen. Noen av informantene etterspurte en kopi av 
spørsmålene på forhånd, men da de ble forklarte hensikten med intervjuet og dets 
manglende strukturerte form, tok de seg til takke med et resymé av hva slags tematikk det 
var ønskelig å berøre under intervjuet. Det virker som informantene forstod at intervjuet 
ville være ustrukturert, og at de i stor grad kunne prate fritt relatert til den tematikken det 
var ønskelig å intervjue dem om. I praksis måtte informantene noen ganger «ledes» tilbake 
på et tema det var ønskelig å berøre eller få mer informasjon om. Erfaringen som ble gjort 
gjennom de ustrukturerte intervjuene tilsa at det var en utfordrende oppgave der også 
intervjuerens egenskaper er viktige for de data som blir produsert. Det var derfor et fokus på 
å holde en god og vennlig tone under intervjuene, slik at det ble etablert tilstrekkelig tillit til 
at informantene kunne prate så fritt som mulig.   
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Tabell over informanter og intervjulengde 
Informant Pilotintervju Dybdeintervju Oppfølgende 
intervju 
    
Leder av liten teknologisk bedrift 40 min 62 min 15 min 
Prosjektleder i mellomstor leverandørbedrift 10 min 77 min 15 min 
Leder av liten vannbehandlingsbedrift 15 min 68 min 15 min 
Avdelingsleder i mellomstor vannbehandlingsbedrift 15 min - - 
Forsker ved Høgskolen i Vestfold 15 min - - 
    
Leder av Vannklyngen 15 min 81 min - 
Representant for virkemiddelapparatet 15 min - - 
Megler ved tenketanken 15 min - - 
    
    
Totalt:  473 min 140 min 288 min 45 min 
  
3.4.3 Observasjon 
Observasjon har en rik og lang tradisjon som metodisk verktøy i samfunnsvitenskapene. 
(Punch 2006: s178) Observasjon i eller av felt er en god måte å tilføye nye dimensjoner for å 
bedre kunne forstå konteksten eller det fenomenet man studerer (Yin 2009:110). Det finnes 
ulike former for observasjon, der en måte å definere de ulike formene på kan være å 
plassere dem langs et kontinuum der man har en fullstendig observatør på den ene siden og 
en fullstendig deltagende observatør på den andre siden (Hay 2010: s243- 247). En 
fullstendig observatør vil innebære at man observerer som en passiv observatør uten at man 
åpenbart forstyrrer det man observerer. Eksempler på dette er observasjon gjennom 
overvåkningskameraer, eller observasjon gjennom et enveis vindu der observatøren ikke 
synes (Hay 2010: s246). Fullstendig deltagende observatør vil innebære at man som 
observatør også deltar i aktivitetene som studeres på lik linje med de deltagerne man 
observerer. Eksempler på dette er at forskeren bor og lever som de deltagerne forskeren 
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observerer (Hay 2010: s246). I midten vil det være ulike mellomformer for observatør som 
deltager (Semi-deltagende observatør, min definisjon) og deltagende observasjon (Hay 2010: 
s246).  Observasjoner gjort i denne studien strekker seg fra deltager som observatør til 
deltagende observasjon. Det var med andre ord aldri fullstendig observasjon, eller fullstendig 
deltagende, men et sted midt i mellom.  
Datamaterialet i denne studien er i tillegg til intervjuer og dokumentanalyser også bygget på 
observasjoner gjort i ulike forbindelser der ulike aktører fra Vannklyngen har møttes. Det 
mest sentrale i denne studien vil være tenketanken som ble arrangert den 20. september 
2013 på Bakkenteigen ved Høgskolen i Vestfold. Videre vil også dataene bestå av et 
læringsseminar med VRI og observasjoner gjort i forbindelse med intervjuer og samtaler 
med ulike aktører.  I dette kapittelet vil det metodiske rammeverket for de observasjonene 
som ble gjort som semi-deltagende observatør i tenketanken gjennomgås; deretter vil de 
andre observasjonene gjennomgås i et eget underkapittel. 
3.4.4 Tenketanken 
Tenketanken er et VRI-virkemiddel opprettet i og for Vannklyngen. I samarbeid med blant 
annet Arbeidsforskningsinstituttet, Høgskolen i Vestfold og Vannklyngens styre har 
tenketanken blitt en suksesshistorie for Vannklyngen, og har gjennom de 6 gangene den har 
blitt arrangert, gitt gode resultater. Utgangspunktet for tenketanken er innovasjonsteori der 
man ønsker å opprette person-til-person-fokuserte relasjoner for å bygge tillit og fremme 
samarbeid. Ulike aktører blir invitert og samles i et forum der terskelen er lav for å inngå 
innledende samarbeid om å søke prosjektstøtte av VRI for et spesifikt og mulig prosjekt. 
Aktørene opererer i eller tett opp til vannbehandlingsbransjen, og består av bedrifter og 
forskere som arbeider med vann- og vannrensningsteknologi, sensorteknologi, 
nanoteknologi, oppdrettsteknologi, rør og vanntransportsteknologi, undervannsteknologi og 
andre lignende felt. Tenketankens bakenforliggende idé er at ved å samle aktørene i et 
fasilitert forum, der meglere leder og styrer dagsorden, vil man kunne oppnå nye former for 
samarbeid og nettverksbygging som ellers kanskje ikke ville ha skjedd. Potensielle kunder blir 
også invitert, og både kunder, forskere og bedrifter blir bedt om å presentere et potensielt 
problem, løsning eller prosess som kan drøftes i plenum. Deretter blir ulike grupper satt 
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sammen etter eget ønske, mens meglerne kvalitetssikrer gruppedannelsene. I de ulike 
gruppene vil en megler søke å få frem en potensiell prosjektsøknad ved å diskutere og 
motivere til et eventuelt samarbeid.  
 
Spesielt med tenketanken er også fokuset på ikke-formelle relasjoner, der deltagerne for 
eksempel i starten av seminaret blir bedt om å fortelle litt om seg selv, i den hensikt i å dele 
personlig informasjon med de andre. På den måten etablerer de gode forutsetninger for å bli 
bedre kjent, også på et personlig plan. Dette er vurdert til å ha en potensiell forsterkende 
effekt på tilliten i nettverksbasert kompetansemegling (Gausdal&Svare 2013). Mye fokus er 
også satt av til felles lunsj, der de ulike deltagerne kan bli bedre kjent med hverandre i en 
uformell kontekst som også er tillitsbyggende (Gausdal&Svare 2013). 
 
Jeg ble først presentert for tenketanken gjennom min veileder, og leste meg opp på forhånd 
blant annet ved å se på tidligere masteroppgaver som har berørt dette (Rist-Larsen Reime 
2011). Jeg fikk også informasjon om de ulike deltagerne til det aktuelle årets tenketank, og 
hadde mulighet til å besøke nettsidene deres og tilegne meg informasjon om de ulike 
aktørene som skulle delta. Allikevel var min forhåndskunnskap om bransjen begrenset, og til 
tross for at jeg hadde lest om lignende bruk av verktøy tidligere, var dette mitt første møte 
med dette i praksis. Jeg hadde derfor en innstilling om å møte opp med et åpent sinn og 
forhåpentligvis lære en del om prosessene underveis.  
 
Dagen tenketanken ble arrangert fikk jeg en god briefing underveis av min veileder da vi 
kjørte sammen fra Oslo til Horten, der han også skulle fungere som megler på den aktuelle 
tenketanken. Vel fremme ble jeg møtt av Vannklyngens leder, som var en positiv, åpen og 
inkluderende aktør på tenketanken. Lederen av Vannklyngen gav meg umiddelbart en del 
praktisk informasjon om hva som skulle foregå, og presenterte meg for andre aktører innad i 
Vannklyngen. Jeg ble også presentert for den andre megleren på tenketanken, og fikk litt tid 
på forhånd med de ulike aktørene knyttet til arrangeringen og gjennomføringen av 
tenketanken, slik at jeg følte meg relativt komfortabel da arrangementet skulle begynne. På 
forhånd hadde jeg sett for meg at jeg ville holde en lav profil under gjennomføringen, men 
takket være lederen av Vannklyngen ble jeg raskt presentert for de andre deltagerne og gitt 
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kredibilitet som en «ivrig student» av Vannklyngens virke, noe som trolig påvirket mitt 
inntrykk på deltagerne. Jeg hadde også på forhånd sett for meg at min rolle ville begrense 
seg til en deltager som observatør, men jeg ble også delvis deltagende observatør ved at jeg 
ble involvert i noen av prosessene som foregikk, blant annet presentasjonsrunde, felles lunsj 
og debrifingen. Det at jeg i større grad opplevde min rolle som mer deltagende enn først 
tiltenkt, gav meg trolig også bedre tilgang på data. Det er trolig delvis eller helt grunnen til at 
jeg opplevde at noen av deltagerne «tok meg under vingen» og involverte meg i de ulike 
sosiale relasjonene som oppstod i de uformelle settingene; som pausene, lunsjen og da vi 
beveget oss fra et sted til et annet.  
Jeg tok håndskrevne notater underveis og systematiserte dette ettersom dagen gikk frem 
ved å legge ved ulike «formelle» dokumenter som ble delt ut til deltagerne. Etter den første 
delen, der de ulike deltagerne, inkludert meg, ble bedt om å presentere seg selv, presenterte 
noen av aktørene spesifikke problemer eller løsninger de hadde. Jeg noterte underveis, og 
passet samtidig på og så langt det lot seg gjøre å observere de ulike deltagernes respons og 
engasjement ettersom presentasjonene ble gjennomført. I noen av presentasjonene ble de 
som presenterte avbrutt av spørsmål, mens andre fikk få eller ingen spørsmål knyttet til 
presentasjonene. I slike tilfeller forsøkte gjerne lederen av Vannklyngen «å skape bro» ved å 
appellere til de andre deltagerne og deres potensielle løsninger eller problemer. Deltagerne 
syntes i stor grad å ha stor respekt for hverandre ved synlig å vise interesse for alt som ble 
presentert.  
Under denne delen var det også korte pauser der man kunne forlate rommet for å forsyne 
seg med frukt og varm eller kald drikke. Jeg forlot da rommet sammen med de andre 
deltagerne og vekslet mellom å være tilstedeværende i diskusjoner og samtaler som da 
forløp seg, og å observere disse fra avstand. Vannklyngens leder var i disse pausene også 
meget opptatt av at ingen «ble stående alene», og tok gjerne initiativet til «å bygge broer av 
interesse» mellom deltagere som kanskje ikke kjente hverandre fra før. I disse pausene var 
det også noen som benyttet sjansen til å spørre meg ut om min studie og hensikten med 
denne og jeg benyttet noen av disse sjansene til å lufte idéen om mulige senere intervjuer. I 
disse settingene var det naturlig nok vanskelig for de ulike deltagerne å ta gjennomtenkte 
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beslutninger i forhold til å delta som informant til min studie, så jeg passet på at jeg 
presenterte det mer som en idé vi kunne komme tilbake til enn en konkret forespørsel.  
I etterkant av presentasjonene var det lunsj, og det ble da foreslått at jeg kunne følge en av 
gruppene i prosjektsøknadsfasen etter lunsj. Gruppene hadde da i forkant av lunsjen inngått 
ulike avtaler om å møtes. Det ble først senere klart at det kun var en gruppe som ble 
værende igjen til denne fasen. Lunsjen ble opplevd som hyggelig, og jeg ble sittende på ulike 
bord der jeg fikk muligheten til å prate og diskutere med de ulike aktørene. Mange viste 
interesse for innovasjonsstudier, men jeg opplevde at ikke alle de ulike deltagerne helt 
skjønte hva studiet gikk ut på, til tross for at jeg forsøkte å forklare så godt det lot seg gjøre. 
Lunsjen ble også en god mulighet for å utveksle personalia, og jeg fikk flere visittkort og 
kontaktinformasjon i løpet av denne perioden. Jeg avtalte også med noen aktører at jeg 
kunne delta ved senere møtevirksomhet knyttet til samarbeid som oppstod som følge av 
tenketanken. Lunsjen ble en arena for meg til å spørre og lære om de ulike aktørene og 
virksomheten de var involvert i. Jeg tok ikke notater under lunsjen, men noterte ned korte 
stikkord i etterkant. Det var tydelig at det var store forskjeller mellom de ulike aktørene og 
deres involvering i andre aktører, men samlet fremstod alle med nysgjerrighet og interesse 
ovenfor Vannklyngens aktiviteter. Under lunsjen ble det avtalt at jeg skulle følge en av 
gruppene videre til siste delen av tenketanken; prosjektsøknadsfasen.  
Etter lunsjen skulle de ulike prosjektgruppene settes sammen og møtes på ulike rom. Jeg ble 
stående og prate med noen doktorgradsstudenter ved Høgskolen i Vestfold som en av 
Vannklyngens aktører hadde presentert meg for, og mistet derfor den gruppen jeg skulle bli 
med videre til prosjektsøknadsfasen. Jeg gikk tilbake til rommet der første fase hadde 
foregått, og møtte der lederen for Vannklyngen og to andre fra virkemiddelapparatet som 
var involvert i dagens tenketank. Det hersket noe forvirring om hvor mange grupper som var 
igjen, hvem som hadde forlatt dagens tenketank og hvilke grupper som hadde avtalt og 
møtes igjen. Etter en kort stund, ble det klart at det var en gruppe som hadde samlet seg på 
et grupperom, og at de andre gruppene hadde avtalt senere møter og forlatt dagens 
tenketank. Jeg gikk derfor til grupperommet som den ene gruppen var samlet på, og da jeg 
kom inn døren hadde de allerede kommet godt i gang med arbeidet. Aktørene i denne 
gruppen bestod av tre bedrifter fra vannbehandlingsbransjen, en kommune og en aktør fra 
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høgskolen. Kommunen var ikke til stedet på møtet, da de forlot tenketanken etter lunsj. Da 
jeg ankom var de i gang med å diskutere hva slags virksomhet de drev med og hva de selv 
kunne tenke seg å samarbeide om. Aktøren fra høgskolen refererte spøkefullt til gruppa som 
«do-gruppa», som betød at de hadde søkt sammen rundt prosesser knyttet til det som skjer 
«etter at man trekker ned i do.» Gruppa brukte en del tid på å forsøke å bli enige om 
premissene for en søknad, og megleren måtte flere ganger bryte inn for å forsøke å 
konkretisere noen muligheter for en søknad. En aktør forlot rommet kort tid etter at jeg 
ankom, mens de andre ble sittende igjen til møtet var over. Diskusjonene gikk ganske fritt, 
mens megleren hele tiden forsøkte å konkretisere samtalene ned til mulige 
prosjektsøknader. Da møtet var over, var det enighet om å foreta et oppfølgende møte der 
også kommunen var til stedet, før de skrev en prosjektsøknad. Jeg var til stedet som en 
deltager som observatør og satt stille på den ene enden av bordet mens jeg observerte og 
noterte. I etterkant av møtet fikk jeg også kort pratet videre med aktørene der, før vi flyttet 
oss til rommet der presentasjonene hadde foregått tidligere på dagen for en uformell 
debrief med Vannklyngens leder og meglerne. To av aktørene som hadde vært til stedet på 
grupperommet var også med på debriefingen, og jeg ble da igjen deltagende observatør ved 
at de inkluderte meg som en aktør. Etter debriefingen satt jeg igjen på med min veileder 
tilbake til Oslo, og fikk drøftet en del av dagens hendelser med ham. Da jeg kom til Oslo, 
renskrev jeg notatene og lagde også et «feltnotat»; et slags resyme som oppsummerte 
dagens hendelser, mine tanker rundt dem og kommentarer til videre undersøkelser.  
3.4.5 Dokumentanalyse 
Et dokument i forskningssammenheng er gjerne definert som en type skriftlig kilde som er 
tilgjengelig for forskeren som data i en analyse. Dokumenter kan være alt fra «gule lapper», 
personlige brev og epost-korrespondanse til offentlige dokumenter, nyhetssaker, rapporter, 
protokoller og artikler (Yin 2009: s103). Styrken ved å involvere dokumenter i sin forskning er 
at kilden - dokumentene - er stabil. De er uforanderlige, de har gjerne et navn og dato-
referanse, og de kan dekke et bredt spekter av hendelser og prosesser over tid (Yin 2009: 
s102).  
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I denne studien har det blitt benyttet en rekke ulike dokumenter. Det mest brukte 
dokumentet var en spørreundersøkelse foretatt blant sentrale bedrifter i Vannklyngen 
(vedlegg 2). Størsteparten av dokumentene brukt i analysen har vært hentet fra 
Vannklyngens hjemmeside som inneholder over 500 artikler om tematikk knyttet til 
Vannklyngens virke. Etter en rask gjennomgang av alle artiklene, ble rundt 50 artikler brukt 
videre i analysearbeidet. Utvelgelsen ble foretatt på grunnlag av at alle overskrifter og 
ingresser på artiklene ble lest, fra eldst til yngst, og der artikler av potensiell interesse ble 
sortert ut og gjennomgått. I tillegg har det blitt benyttet dokumenter knyttet til tenketanken 
spesifikt, deriblant programagenda og deltagerliste til tenketanken, samt artikler, søknader, 
avtaler, korrespondanse mellom aktører og annen informasjon ervervet personlig eller 
gjennom epost. Det har også blitt benyttet to tidligere masteroppgaver om Vannklyngen 
som en kilde til dokumentasjon og kunnskap om det.  De ulike hjemmesidene til 
Vannklyngens bedrifter og aktører har blitt gjennomgått – fra bedrifter til forskningsrådets 
og VRI-gruppens egne sider. I tillegg har også fredagshilsen, en hilsen lederen av 
Vannklyngen sender ut til en stor gruppe aktører i og utenfor Vannklyngen, vært sentrale 
dokumenter i denne studien (vedlegg 1). 30 fredagshilsener har blitt benyttet i analysen.  
Dokumentene gav i første hånd tilgang på informasjon og kunnskap om Vannklyngen, 
hvordan klyngevirksomheten er organisert og spredt, samt at de identifiserte og gav 
kunnskap om de ulike aktørene som var involvert i Vannklyngen. I tillegg var det en kilde til 
kunnskap om både virkemidler, policy og forskningsincentiver generelt. Dokumentene gav 
også tilgang til ulike prosesser de ulike aktørene hadde vært involvert i tidligere, samt at de 
gav nødvendig kunnskap om virksomheten aktørene bedrev i forkant av for eksempel 
intervjusituasjon eller deltagelse på en hendelse i regi av Vannklyngen. Dokumentene, og da 
spesielt artiklene på Vannklyngens nettsider og aktørenes egne nettsider, har også underveis 
i datasamlingsprosessen og analysen vært viktige kilder for validering av ulik informasjon 
som har blitt ervervet gjennom blant annet intervjuer. Dokumentene har også bidratt til 
datagrunnlaget som har blitt fortolket og analysert opp imot forskningsspørsmålet.   
Dokumenter må alltid sees på og analyseres i sin sosiale kontekst. Med det menes det at 
dokumenter er skrevet av aktører med en agens rettet mot et publikum med en spesifikk 
hensikt. Dokumenter er altså ikke direkte kunnskap kommunisert til forskeren, men 
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forskeren kan ved å reflektere rundt dokumentenes egne agens bedre forstå, tolke og 
analysere informasjonen de gir (Yin 2009: s105). 
Tabell over dokumenter 
Type Vannklyngeartikler Fredagshilsener Hjemmesider Notater Andre 
dokumenter 
Totalt 
antall 
520  39  55 4 12 
Antall 
brukt I 
analysen 
48 30 12 4 8 
 
3.4.6 Avgrensning i tid og sted 
Foruten forberedelser, var studiens formelle oppstart var 20.09.2013, da det årets tenketank 
ble gjennomført. Intervjuene som ble gjort, fant sted mellom oktober 2013 og august 2014. 
Dataene knyttet til tillitsprosessene som ble studert, ble studert fra Vannklyngens etablering 
i 2007 og frem til august 2014. Hovedvekten av dataene er allikevel fra september 2013 til 
august 2014. Casen er avgrenset i sted til Vannklyngens grenser, som i all hovedsak er i 
Oslofjordregionen med tyngdepunkt i Vestfold. Innsamling av data har foregått i Oslo og 
Vestfold fylke.  
3.5 Validitet og reliabilitet 
Innen kvalitativ forskning er både validitet og reliabilitet viktige aspekter for forskningens 
kvalitet. Reliabilitet betyr i all hovedsak konsistens (Punch 2005: s95). Reliabilitet deles inn i 
ekstern og intern reliabilitet, der ekstern reliabilitet er et vanlig aspekt i mange former for 
forskning, men særlig naturvitenskapelig forskning, ved at resultatene skal være 
repliserbare. Med det menes det at resultatene en forsker har kommet frem til, skal kunne 
repliseres av en annen forsker som bruker samme metode. Om forsker B kommer frem til 
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like resultater som forsker A ved hjelp av de samme metodene og instrumentene, innehar 
forskningen høy reliabilitet. (Punch 2005: s95-97) Intern reliabilitet er mer vanlig i kvalitativ 
forskning, der forskerens fortolkende rolle er en del av resultatene som blir produsert, og 
siden ingen gitt individ, situasjon eller prosess er identisk, vil resultatene sannsynligvis alltid 
variere i større eller mindre grad og inneha svak ekstern reliabilitet. Den interne reliabiliteten 
forsterkes derimot av forskerens åpenhet i og rundt forskningen, der metodiske og 
analytiske prosesser og fremgangsmåter nøye blir redegjort for. For å oppnå høy intern 
reliabilitet er det altså viktig at forskeren kommuniserer sine fremgangsmetoder, tolkning av 
data og analytiske prosesser åpent (Thagaard 2009: s199). Ekstern reliabilitet er altså 
overføringsverdien en studie har når den repliseres, mens intern reliabilitet er hvorvidt 
årsakssammenhengene kan forsvares innenfor en bestemt studie (Thagaard 2009: s201). 
Validitet knyttes til dataene og hvordan disse tolkes av forskeren (Thagaard 2009: s201). 
Validitet deles også inn i ekstern og intern validitet, der ekstern validitet handler om hvorvidt 
den forståelsen som oppnås gjennom studiet kan ha overføringsverdi til andre studier, mens 
intern validitet handler om hvorvidt kausaliteten kan forsvares innenfor et spesifikt og 
bestemt studie (Thagaard 2009: s201). I en kvalitativ studie, som i denne studien, er spesielt 
den interne validiteten viktig, ved at forskeren synliggjør prosessen fra det analytiske 
materialet til konklusjonen knyttet opp mot problemstillingen.  
Sentralt for både intern reliabilitet og validitet er altså synlighet, og derfor har det vært et 
fokus gjennom denne studien å synliggjøre forskeren gjennom å beskrive, redegjøre for og 
avdekke de prosesser som har funnet sted fra innsamling av data til analysen og tolkningen.  
3.6 Tolkning av data 
Datamaterialet bestod av tre ulike former for data, som sammen utgjorde grunnlaget for 
analysen. Fremgangsmåten tok utgangspunkt i forskningsspørsmålet: ”Hvordan påvirker 
Vannklyngens verktøy tillit hos utvalgte aktører?” Forskningsspørsmålet var hele tiden 
sentralt i gjennomgang og analyse av dataene, og fungerte som et «kompass» ved 
tolkningen av det store datamaterialet.  
Innsamlet rådata utgjorde over 100 000 transkriberte ord fordelt på 15 intervjuer av totalt 7 
informanter, 48 artikler fra Vannklyngens hjemmeside, 30 fredagshilsener og 4 ulike sett 
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notater fra observasjon. I tillegg ble det også brukt supplerende dokumenter knyttet til 
Vannklyngen, deriblant to masteroppgaver, epostkorrespondanse, søknader, undersøkelser, 
offentlige VRI-dokumenter, budsjetter og annen omtale av Vannklyngen i ulike medier.  
For å sortere dette datamaterialet ble det benyttet både koding og memoing (vedlegg 3) på 
de ulike datasettene. Analysen ble foretatt i seks separate faser. Mest sentralt var 
intervjuene, som ble kodet i en to-trinns prosess. Intervjuene ble først transkribert og 
deretter gjennomlest mens det ble ført notater i margen hvor det dukket opp noe som 
kunne være av senere interesse. Deretter ble intervjuene fargekodet i 5 forskjellige 
kategorier: «Tillit, mistillit, innovasjon, verktøy og annet interessant». Etter å ha fargekodet 
intervjuene i disse gruppene, ble de igjen sortert og gjennomgått for så å fordeles inn i nye 
kategorier. Tillit ble delt inn i ”tillit nevnt direkte” og ”fortolket som tillit”. Mistillit ble delt 
inn i ”mistillit nevnt direkte” og ”fortolket som mistillit”. Innovasjon ble delt inn i 
”Innovasjonsideer”, ”innovasjonsplaner”, ”inkrementell innovasjon” og ”radikal innovasjon”. 
Verktøy ble delt inn i ”tenketanken”, ”hjemmesiden”, ”fredagshilsen” og 
”Vannklyngelederen”. Annet interessant ble delt inn i ”relevant for hypotesen”, ”ikke-
relevant for hypotesen” og ”annet”.  
I denne studien har analyseprosessen vært prosessorientert og dialektisk. At analysen er 
dialektisk betyr at analysen har vært en del av et samspill mellom teori og empiriske data. 
Empiriske data har preget bruk av teori, og omvendt. Analysen har som sådan både vært 
induktiv og deduktiv, ved at man både har jobbet ut fra data og teori. Datamaterialet har 
blitt gjennomgått med henspill på relevante forskningsspørsmål, som har dannet grunnlaget 
for de ulike kodene som har blitt tatt i bruk. I denne delen av studien skal prosessen legges 
frem og synliggjøres for det senere analysekapittelet. Utgangspunktet for datamaterialet var 
et enkelt forskningsspørsmål: «Hvordan påvirker Vannklyngens verktøy tillit hos utvalgte 
aktører». Med dette spørsmålet i bakgrunnen begynte datainnsamlingen fra ulike kilder. 
Analyseprosessen var ikke fullstendig systematisert på forhånd, men ble i etterkant delt inn i 
seks ulike faser. Under følger en sammendrag av prosessene gjennom disse fasene.  
3.6.1 De seks fasene 
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Etter gjennomføring av intervjuene og transkribering, ble intervjuene fargekodet i fem ulike 
kategorier og sortert deretter. Samtidig ble det gjort flere søk med et analyseverktøy, WEFT 
1.0.1., for å finne mulige sammenhenger av interesse. Det ble søkt etter ”tillit”, ”mistillit”, 
”stoler på”, ”mistenker”, ”mistenksom”, ”innovasjon”, ”nye ideer”, ”åpen”, ”åpenhet”, 
”lukket”, ”hemmelig”, ”hemmeligheter”, ”taushetsbelagt”, ”interesse”, ”interessert”, 
”venn”, ”konkurrent”, ”samarbeid”, ”samarbeidspartner”, ”partner”, ”tenketank”, 
”fredagshilsen”, ”hjemmesiden”, ”Vannklyngen”, ”Navn på Vannklyngeleder”, ”forskning”, 
”fremtidsrettet”, ”problematisk” og ”skuffet”. Dog var resultatet av søkene gjort med 
analyseverktøyene av mindre interesse, så det ble bestemt at analysen skulle ta 
utgangspunkt i et mer manuelt system, der tekst ble videre kodet og memoert for hånd. 
 Etter at intervjuene var kategorisert ble fase to av koding innledet. Her ble det søkt etter 
spesifikke sammenhenger mellom økt tillit og mistillit, innovasjonsvirksomhet, åpenhet og 
lukkethet, og verktøys direkte og indirekte påvirkning på alle de overnevnte aspektene. 
Underveis i denne prosessen ble også annen data analysert. Foruten en del søk i 
Vannklyngens artikkelarkiv, der ord som «tillit», «åpenhet», «samarbeid», «innovasjon», 
«mistillit» og «tenketank» ble brukt som søkeord, ble alle artiklene systematisk gått 
igjennom og sortert ut etter relevans. Fredagshilsen som ble sendt ut av Vannklyngens leder 
hver fredag ga også en hyperkobling til artikler på hjemmesiden, og alle disse ble det naturlig 
å gå igjennom da de omhandlet den perioden studien tar utgangspunkt i. Gjennom generell 
gjennomgang, søk og fredagshilsen ble alle artiklene sortert i to kategorier; «meget 
relevant» og «noe relevant». Artiklene skulle søke å underbygge dataene som var innhentet 
fra intervjuene. Eksempelvis kunne en informant oppgi informasjon om en spesifikk prosess 
der vedkommende kommuniserte en økt tillit til en annen aktør, noe som ofte også ble 
underbygget gjennom informasjonen som ble ervervet gjennom en artikkel på Vannklyngens 
hjemmesider om den spesifikke prosessen. I veldig mange av uttalelsene informantene kom 
med kunne man i ettertid spore deler eller hele uttalelsen i en tematikk som var adressert i 
en av Vannklyngens artikler. De ulike informantene ble også spurt om deres forhold til 
artiklene på hjemmesiden og fredagshilsen, noe som også bidro til å tolke effekten disse 
verktøyene hadde på tillitsnivået.  
Notater som ble tatt under «feltdagene», og da spesielt tenketanken, bidro også til å skape 
et større refleksjonsnivå under analysen. Det var mulig å gå tilbake til notater tatt under 
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tenketanken for å se om det fantes betraktninger eller refleksjoner rundt spesifikke temaer 
informanter kunne opplyse om i ettertid. Det ble også benyttet andre dokumenter som ble 
sentrale i analysearbeidet. Et av disse dokumentene var en spørreundersøkelse lederen av 
Vannklyngen hadde foretatt. Dette dokumentet ble delt av Vannklyngens leder og bestod av 
en rekke strukturerte spørsmål der svarene ble operasjonalisert som verdier mellom 1 og 7. 
En rekke av spørsmålene omhandlet felt som var av direkte interesse for denne studien, og 
disse dataene ble inkludert i den overordnende analysen.  
 
Da alle dataene hadde gjennomgått (mellom tredje og fjerde fase) en analyse i form av 
koding, memoing og sortering, vendte arbeidsprosessen nok engang tilbake til 
forskningsspørsmålet. Det ble viktig «å heve blikket» ved å se på dataene i sin helhet, noe 
som ble gjort ved å skrive et kort referat av alle dataene samlet, der det ble forsøkt å svare 
på forskningsspørsmålet. En slik øvelse gav verdifull innsikt i hvordan dataene hadde blitt 
vektlagt og påpekte eventuelle mangler. I denne studiens tilfelle ble det klart at det manglet 
noe data rundt ulike informanters forhold til fredagshilsen og hjemmesiden, noe som gjorde 
at det ble foretatt en oppfølgende intervjurunde der utvalgte informanter ble bedt om å 
redegjøre for spesifikke temaer det manglet tilstrekkelig data på. De nye dataene ble 
gjennomgått på samme måte som tidligere, og ble utfyllende til de allerede etablerte 
dataene.   
Den siste fasen gikk ut på å skrive selve analysekapittelet og presentere funnene. Også i 
denne fasen ble datamaterialet fortolket og analysert ved at samtidig som funn gjennom 
tidligere koding og memoing ble presentert, så dukket det også opp nye sammenhenger og 
perspektiver underveis i skriveprosessen. Skriveprosessen bar dermed preg av at 
dokumentet ble redigert flere ganger underveis, ettersom det dukket opp perspektiver, 
sitater eller poenger som tidligere hadde vært oversett under den mer systematiske 
kodingen. En vesentlig del av prosessen gikk ut på hele tiden å skifte nivå mellom spesifikke 
sitater, utsagn, dokumenter og observasjoner til et helhetlig bilde der de kunne settes i 
sammenheng. Den spesifikke analysen og resultatene av dette blir diskutert i et senere 
kapittel.  
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Skjematisk fremstilling av analysefasene 
Tidspunkt Intervjuer Artikler Observasjonsn
otater 
Fredagshilsen Andre 
dokumenter 
Første 
fase  
Transkribert 
og foretatt 
notater 
Gjort søk og 
sorter 
Gjennomgått Samlet og 
printet ut 
Gjennomgått 
Andre 
fase 
Kodet i 5 
fargegrupper. 
Analyseverkt
øy. 
Delt inn i 
“svært 
relevant” og 
“noe relevant” 
Gjort notater i 
margen der 
det var noe av 
interesse 
Kodet og sortert 
i to kategorier 
«tillitsbyggende
» og 
«opplysende» 
Sortert bort 
dokumenter 
som ikke var 
direkte 
relevant 
Tredje 
fase 
Videre kodet 
i flere 
kategorier. 
Potensielle 
sitater 
markert 
Ny 
gjennomgang 
av artikler som 
var markert 
Lest igjennom Analyserte de to 
kategoriene opp 
imot andre 
kategorier av 
data 
Lest igjennom 
Fjerde 
fase 
Foretok nye 
oppfølgende 
intervjuer av 
3 
informanter 
- - - Brukte 
spørreundersø
kelsen for å 
forme nye 
spørsmål til 
oppfølgende 
intervju 
Femte 
fase 
Transkribsjon 
og 
påfølgende 
koding av nye 
data 
Gjennomgang 
av relevante 
artikler opp 
mot ny data 
gjennom 
intervju 
Gjennomgang 
av markerte 
notater opp 
mot nye 
intervjuer som 
ble foretatt 
Gjennomgang 
av de to 
kategoriene opp 
imot nye 
intervjuer 
- 
Sjette 
fase 
Tolkningspro
sess og 
innsetting av 
sitater. Skrive 
analysekapitt
el. 
Tolkningsprose
ss og 
innsetting av 
sitater. Skrive 
analysekapittel
. 
Tolkningsprose
ss og 
innsetting av 
sitater. Skrive 
analysekapittel
. 
Tolkningsproses
s og innsetting 
av sitater. Skrive 
analysekapittel. 
Tolkningsprose
ss og 
innsetting av 
sitater. Skrive 
analysekapittel
. 
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3.7 Etiske retningslinjer 
Innenfor etnografien, skisserer Raymond Madden opp en rekke punkter han mener er 
vesentlig for den “etiske deltagende observatøren”. (Madden 2010) De samme prinsippene 
dannet også grunnlaget for denne studiens refleksive og etiske tilnærming til feltet som ble 
studert, både formelt og uformelt. Madden skriver:  
«Deltagere i en etnografisk studie har retten til å vite: Hva intensjonen og direksjonen av 
studiet er, hva som vil skje med dataene, hvorvidt konfidensialitet og diskresjon kan bli 
opprettholdt, at dataene kan bli forsvarlig lagret, hvor mye tid og ressurser det vil kreve av 
dem, om forskningen på forhånd kan bedømmes å kunne påvirke dem negativt på noen måte 
og at de har mulighet til å trekke seg fra forskningen hvis og når de vil» (Madden 2010: s89).  
 
Selv om ikke denne studien er et etnografisk feltarbeid, holder de etiske retningslinjene bak 
forskning i form av et etnografisk feltarbeid en høy standard gjennom mange år med 
etnografisk forskning og refleksjon rundt etiske prinsipper. De etiske retningslinjene ved et 
etnografisk feltarbeid har i denne studien blitt brukt som et prinsipp for hvordan de etiske 
problemstillingene skal vurderes. Da det i denne studien både har vært brukt metoder som 
observasjon og intervju, har det blitt vurdert at den antropologiske standarden for etikk har 
vært overførbart til feltet som har blitt studert i denne studien. Det har vært særlig viktig å 
beskytte informantene gjennom å anonymisere navn, bedrifter og tidsreferanser, samt 
bevare informasjonen som er ervervet på en forsvarlig måte. All data som er samlet inn har 
blitt kodet slik at de ikke er gjenkjennbare, passordbeskyttet og alltid oppbevart i et låst skap 
når de ikke har blitt brukt. Det har også hele tiden vært en fortløpende vurdering på 
informasjon ervervet i forhold til om det kan publiseres i studien. Der det har kommet frem 
informasjon som har vært lett identifiserbart og som kan gi konsekvenser for informantene, 
har dette blitt sløyfet i studien. Flere av informantene delte også konfidensiell informasjon i 
form av forretningsplaner og hemmeligheter, strategier og teknologier som ikke enda var 
patentert, og denne informasjonen har blitt kodet og bevart på en forsvarlig måte. All 
informasjon som informantene oppgav, men som de ikke ønsket at skulle deles videre, ble 
ikke benyttet i studien. Annen informasjon som informantene ikke nødvendigvis oppgav var 
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konfidensielt, men som underveis i studien har blitt vurdert som lite hensiktsmessig å trekke 
frem med hensyn til informantene, har også blitt utelatt fra studien. 
Innenfor samfunnsvitenskapene er det strenge krav til hvordan man skal og kan behandle 
det feltet man studerer. Jeg vil her redegjøre for hvorfor etikk er viktig i all forskning, også i 
en masteroppgave. 
Den etikken som berører forskning er ofte referert til som forskningsetikk, eller vitenskapelig 
etikk. I utgangspunktet er ikke nødvendigvis det etiske aspektet knyttet til forskning særlig 
annerledes andre etiske aspekter som berører andre deler av det menneskelige liv, men som 
forsker er det særdeles viktig for ens integritet at de etiske retningslinjene blir nøye 
reflektert rundt og fulgt. Som forsker er man i en særstilling der man får tilgang til 
informasjon man ellers kanskje ikke ville hatt tilgjengelig, og det er ytterst viktig at både 
omgang med denne informasjonen, hvordan den er fremskaffet og hvordan den benyttes er 
godt i forankret forskningsetikk.  I denne studien vil det være deler knyttet til spesielt 
datainnsamlingen som krever at god forskningsetikk følges. Hvordan man går frem for å få 
informasjonen, hvordan man opplyser de menneskene som gir informasjon om sin hensikt 
og rettigheter, at dataene blir forsvarlig lagret og hvis nødvendig, anonymisert, og at det 
som produseres gjennom analysen ikke skal ha negative komplikasjoner for spesielt utsatte 
aktører.  
I denne studiens tilfelle, der alle aktørene er anonymisert, er det allikevel en utfordring 
knyttet til det faktum at informantene befinner seg i et synlig og gjennomsiktig miljø, og at 
anonymisering av navn og bedrift ikke nødvendigvis er ensbetydende med en fullstendig 
ugjenkjennelighet. Dette kan være særlig tilfelle opp imot de andre aktørene i Vannklyngen. 
Det har derfor blitt tatt enkelte grep når det kommer til presentasjonen av de ulike dataene. 
I data der potensielle sensitive opplysninger kan identifiseres til tross for at alle aktører er 
anonymisert, har de enten blitt utelatt, eller sensurert de delene som kan være brysomme 
for de involverte. Det er en skjønnsmessig vurdering, men det vurderes at studiens innhold 
er forsvarlig vurdert som presentabelt uten at det går på bekostning av enkeltaktørers krav 
til vern.  
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3.8 Oppsummering 
 
I dette kapittelet har valg av metode og den metodiske fremgangsmåten blitt presentert. 
Metoden benyttet for denne studien, er en kvalitativ casestudie. Casestudien og de 
spesifikke metodeverktøyene ble redegjort for i kapittel 3.4. Intervju, observasjon og 
dokumentanalyse danner det metodiske grunnlaget for innsamling av data. For at studien 
skal være transparent, må prosessene rundt hvordan forskeren har valgt å samle inn, 
analysere og tolke dataene redegjøres for. Dette er viktig for studiens reliabilitet og validitet. 
Dette ble redegjort for i kapittel 3.5 og 3.6. Til slutt ble etiske retningslinjer presentert og 
drøftet i kapittel 3.8.  
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4 Presentasjon og tolkning av 
empiriske data 
I denne delen av studien vil det empiriske feltet og de empiriske dataene presenteres. 
Deretter vil analysen redegjøres gjennom dataene studien har valgt å fokusere på. Analysen 
er fundert i hovedsakelig tre former for data:  
- Strategiske Intervjuer (Thagaard 2009:55) foretatt av ulike aktører knyttet til 
Vannklyngen. 
- Dokumenter og informasjon (Yin 2009: s102) som knytter seg til de Vannklyngens 
verktøy; tenketanken, hjemmesiden og fredagshilsen. 
- Observasjon av aktiviteter (Yin 2009:110) knyttet til Vannklyngen.   
På denne måten vil studien forsøke å besvare forskningsspørsmålet: «Hvordan påvirker 
Vannklyngens verktøy tillit hos utvalgte aktører?».  
Prosessen med å definere et forskningsspørsmål, tok utgangspunkt i tidligere forskning på 
Vannklyngens tenketank, der det ble beskrevet en positiv korrelasjon mellom deltagelse på 
tenketanken og økt tillit mellom aktørene i den (Gausdal&Svare 2013). Gausdal og Svare 
fulgte opp deltagerne ved tenketanken og stilte en rekke spørsmål knytte til tillit. Deres 
resultater viser at deltagerne på tenketanken opplever en generell økt tillit til hverandre som 
følge av deltagelse (Gausdal&Svare 2013).  
4.1 Vannklyngen som klynge 
Vannklyngen består av litt over 50 små og- mellomstore bedrifter. Bransjen var tidligere 
kjent som vann- og avløpsbransjen, men er i dag referert til av både aktører i og utenfor 
bransjen som vannbehandlingsbransjen. Vannklyngen består av en industri innenfor flere 
teknologiske områder; fra hypermoderne nanomikroteknologi til klassiske filterløsninger 
som har vært kjent i mange år. Vannklyngen har dermed bedrifter som både har analytiske 
og syntetiske kunnskapsbaser.  Vannbehandlingsbransjen har tidligere vært preget av å ha 
rykte som en lavstatusbransje, og har hatt store problemer med rekruttering (Riist-Reime 
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2011), men har etter initiativ fra blant annet Vannklyngen iverksatt strategier for å øke både 
omdømme og rekruttering. På Vannklyngens nettside står det:   
Vannklyngen er et tverrfaglig nettverk innen vannbehandling. Vannklyngen har 
medlemmer fra leverandørindustrien, konsulentselskaper, akademia og offentlig sektor. Hele 
verdikjeden fra underleverandører og systemleverandører via kunnskapsleverandører fram til 
krevende offentlige og private kunder er representert. (sist lest 15/11 2014: 
http://vannklyngen.no/om-vannklyngen) 
4.1.1 Geografisk størrelse 
Ifølge Vannklyngens leder består Vannklyngen av i overkant 50 medlemsbedriftene av 2400 
personer som jobber med vann, og omsetter for rundt 6 milliarder kroner i året. 
Hovedparten av medlemsbedriftene er lokalisert i Vestfold fylke, men Buskerud, Akershus, 
Telemark, Oslo og Østfold har også flere medlemsbedrifter.  Hovedvekten av bedrifter 
befinner seg i en radius på 100 kilometer fra Osloregionen - bare litt mer enn Silicon Valley. 
Bedriftenes geografi
(Bildet hentet fra application for Arena-program v7, Vannklyngen 2014) 
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4.1.2 Bakgrunnen for dannelse av Vannklyngen 
Dagens Vannklynge oppstod som en sammenslåing i 2010 av «Clean Water Norway» og 
«Vannklyngen».  Mens det tidligere Clean Water Norway hadde en litt mer spredt geografisk 
utbredelse, var Vannklyngen i hovedsak forankret i Vestfold-regionen. Vannklyngen ble som 
følge av sammenslåingen hetende «Vannklyngen» på norsk og «Clean Water Norway» på 
engelsk. Som et resultat av Vannklyngens nyorganisering og et mer definert lederskap søkte 
de medlemskap i ARENA (Et nasjonalt klyngeutviklingsprogram; eies av et samarbeid mellom 
Innovasjon Norge, Siva og Forskningsrådet) for første gang i 2010, men fikk avslag. De søkte 
på nytt i 2011 og fikk da bevilget midler for en tre-års periode. I 2011 bestod Vannklyngen av 
omtrentlig 35 bedrifter og fikk en markant økning i medlemsbedrifter som følge av at 
Vannklyngen ble et ARENA-prosjekt. Ifølge Vannklyngens leder har den samlede 
omsetningen blant bedrifter i Vannklyngen tredoblet seg siden søknaden til ARENA ble 
innvilget med den gang 35 medlemsbedrifter.  
4.1.3 Arbeidsgruppene for fasilitering 
Vannklyngen har som mål å tilføre verdi til bedriftene i klyngen, gjennom både nasjonal og 
internasjonal satsning. Vannklyngen har selv opprettet fire ulike arbeidsgrupper som jobber 
spesifikt med ulike aspekter knyttet til virksomheten. De fire gruppene er:  
- Team rekruttering 
o Øke rekrutteringen gjennom å kommunisere kunnskap til den yngre 
generasjonen.  
- Team omdømme 
o Øke omdømmet av Vannklyngen og klyngens bedrifter og virksomhet.  
- Team innovasjon 
o Legge til rette for innovasjon gjennom bruk av verktøy og etablering av 
plattformer som tenketanken, vannbransjens innovasjonskonferanse m.m. 
- Team globale relasjoner 
o Bygge effektive globale relasjoner med andre klyngemiljøer, både i Europa og 
i resten av verden.  
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Vannklyngen har også et eget styre som er representert av ulike medlemmer fra 
Vannklyngens bedrifter, samt to observasjonsmedlemmer fra henholdsvis 
virkemiddelapparatet ved Innovasjon Norge, og forskningsmiljøet ved Høgskolen i Vestfold. 
Medlemsbedrifter blir oppfordret til å delta i enten styret, eller de ulike teamenes 
aktiviteter, for å sikre god kommunikasjon mellom klyngens virksomhet og dens bedrifter. 
Bedrifter som ønsker å melde seg inn i Vannklyngen må betale en årlig kontingent, og blir da 
tatt inn som observatørbedrift det første året.  
4.1.4 Aktiv klynge 
Vannklyngen har vist seg å være en aktiv klynge som engasjerer seg på flere fronter og i flere 
aktiviteter. Eksempelvis kan man se aktiviteter Vannklyngen har iverksatt fra 2011 til 2013 
på figuren under:  
Aktiviteter i Vannklyngen 2011-2013 
(kilde: Bildet hentet fra application for Arena-program v7, Vannklyngen 2014) 
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Vannklyngen har også blitt vurdert av ESCA (European Secretary of Cluster Analysis) som en 
«første-fase» næringsklynge og innehar et såkalt «bronsjemerke» (Esca hjemmeside). I løpet 
av årene Vannklyngen har vært aktiv, har flere medlemsbedrifter gått ut med positiv omtale 
av klyngens effekt på deres bedrifter. Flere aktører har også forsket på klyngen og dens 
aktiviteter, og utgangspunktet for denne studiens analyse er en sterk indikasjon gjennom 
tidligere forskning og uttalelser om at denne klyngen har en positiv og tillitsforsterkende 
effekt på dens medlemmer. 
Vannklyngen kan vise til både rask firmavekst og etablering av nye firmaer i klyngeregionen, 
noe som ifølge Michael Porter er to sterke signaler på en suksessrik klynge (Porter 1998).  
4.2 Fasiliteringen av klyngen 
For at Vannklyngen skal fungere som en formell klynge, er den avhengig av at den fasiliteres 
som en klynge (Ingstrup&Damgaard 2011). Klyngens organisering er avgjørende for 
generering av merverdi til medlemsbedriftene (Porter 1990; Martin&Sunley 1998; 
Baptista&Swann 1999; Akkermans 2001; Kuah 2002; Colcovic&Lamotte 2014). Vannklyngens 
hovedkontor ligger sentralt i Tønsberg, og den gjennomsnittlige avstanden mellom 
bedriftene er kort. Foruten medlemsbedriftene i Vannklyngen, er det en rekke andre aktører 
som er involvert i det utvidede nettverket, som både er innenfor og utenfor de geografiske 
avgrensningene til klyngen. Universitetet for Miljø- og Biovitenskap, Høgskolen i Vestfold 
(HiVe), Høgskolen i Telemark, Norges Teknisk-naturvitenskapelige Universitet (NTNU) og 
Norsk Institutt for Vannforskning (NIVA) er blant FoU- og utdanningsinstitusjonene. 
Tønsberg Utvikling, HiVe, Senter for Regional Innovasjon, NHO Vestfold, Innovasjon Norge 
Buskerud og Vestfold, Verdiskapning Vestfold, VRI Vestfold og Buskerud og 
Arbeidsforskningsinstituttet er blant virkemiddel- og utviklingsaktørene. I tillegg er hele 
kjeden av kunder, leverandører, transport, samarbeidspartnere og institusjoner en del av 
innovasjonssystemet. Totalt har Vannklyngen en hel rekke aktører involvert i det utvidede 
nettverket, og klyngen er også involvert i en rekke globale og internasjonale relasjoner. Et 
nettverk som Vannklyngen er en del av, krever en systematisk og god organisasjon som kan 
fasilitere den på best mulig måte. Vannklyngens geografiske grenser kan i likhet med mange 
andre klynger, defineres forskjellig etter hva slags kontekst man skalerer den i (Porter 1998).  
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Vannklyngen fasiliteres både gjennom prosjekter og et rammeverk, og kan dermed sies å 
være «all-roundfasilitert» (Ingstrup 2010).   
4.3 Vannklyngens verktøy 
Denne studien har tatt utgangspunkt i følgende forskningsspørsmål: «Hvordan påvirker 
Vannklyngens verktøy tillit hos utvalgte aktører?».  
For å forstå hvordan klyngeverktøyene virker tillitsforsterkende, har en analytisk tilnærming 
til noen av disse verktøyene vært sentralt i studien. I følgende del vil de verktøyene studien 
har tatt for seg, presenteres.  
4.3.1 Tenketanken i Vannklyngen som verktøy 
Tenketankens grunnleggende idé er å være et lavterskeltilbud der bedrifter, 
forskningsmiljøer og kunder møtes for ideutveksling og ervervelse av økonomiske 
virkemidler. I de første tenketankene som ble arrangert i Vannklyngen, var forprosjektmidler 
et viktig virkemiddel for å få aktørene til å møtes, mens det etter til hvert ble et like stort 
fokus på effekten møtevirksomheten og idémyldringen hadde i seg selv. Tenketanker er et 
verktøy som kanskje er spesielt viktig for nyetablerte og små bedrifter, og som gjennom 
tenketankene ofte har sitt første møte med forskningsmiljøene. Det er også et viktig verktøy 
for større og mer etablerte bedrifter ved å oppnå kontakt med krevende kunder. Både 
nyetablerte og godt etablerte bedrifter kan ha et ønske om å finne en løsning på et problem 
knyttet til (manglende) teknologi.   
Sentralt i gjennomføringen av en tenketank er bruken av meglere. I Vannklyngens tenketank 
fungerer meglerne som sentrale personer i planleggingen og gjennomføringen av 
tenketanken, og er med på å lede prosessene. De seks tenketankene som har vært avholdt 
ved Vannklyngen har variert i form og innhold, men har hatt noenlunde lik struktur ved et 
tredelt program. Første delen er en presentasjonsrunde og etablering av ulike 
arbeidsgrupper. Andre delen er en lengre lunsj, der det er lagt opp til at de ulike aktørene 
skal bli kjent eller pleie forhold i en uformell setting. Tredje og siste del er konkretisering av 
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relasjoner, gjennom at de ulike gruppene megles frem til et potensielt samarbeid ved å 
skrive en søknad om forprosjektmidler.  
Tenketanken som verktøy har to hovedmål: Opprette konkrete samarbeid mellom bedrifter i 
klyngen gjennom bruk av virkemidler, og skape en lavterskelmøteplass der de ulike aktørene 
kan bli bedre kjent med hverandre. I denne studien har datainnsamlingen hatt et spesielt 
fokus på hvordan prosessene i tenketanken virker tillitsskapende hos de utvalgte aktørene i 
casen. Gjennom intervjuer har det blitt forsøkt å avdekke mekanismer ved tenketankens 
form og innhold som har hatt en innvirkning på tillit.  
4.3.2 Hjemmesiden til Vannklyngen som verktøy 
Vannklyngen har en aktiv hjemmeside der det publiseres flere artikler i uken. Hjemmesiden 
har et enkelt og oversiktlig design med en forside som fremhever siste aktivitet. Foruten 
artikler finnes det informasjon om klyngen, bedriftene som er tilknyttet klyngen, 
vannbehandling, informasjon om medlemskap, og et søkeverktøy. Artiklene på hjemmesiden 
er som oftest skrevet av lederen for Vannklyngen som gjennom sin kunnskap til klyngens 
aktiviteter søker å spre og markedsføre klyngens aktiviteter. Det er gitt tilgang til over 500 
artikler på hjemmesiden. Artiklenes innhold varierer i sin målgruppe og det har i denne 
studien vært identifisert 6 ulike målgrupper for artiklene: 
1) Artikler som er rettet mot bedrifter i klyngen i den hensikt å spre informasjon og 
levere nyheter knyttet til ny aktivitet i medlemsbedriftene og ny aktivitet på det 
internasjonale markedet.  
2) Artikler som er rettet mot et generelt publikum ved å spre nyheter og informasjon 
om aktiviteter knyttet til Vannklyngens medlemsbedrifter.  
3) Artikler som er rettet mot et rekrutteringsmarked ved å gi informasjon om 
rekrutteringsønsker eller behov de ulike bedriftene har.  
4) Artikler som er rettet mot kunder av vannbehandlingsbransjen i den hensikt å 
markedsføre ny teknologi, nye løsninger og innovasjon.  
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5) Artikler som er rettet mot policymakere og politikere i den hensikt å informere, 
påvirke og opplyse om forhold ved Vannklyngen.  
6) Artikler som er rettet mot forskningsmiljøer ved å levere informasjon, nyheter og 
ønsker fra de ulike bedriftene.  
Vannklyngens hjemmeside fungerer som et samlingspunkt og kunnskapssenter for mye av 
aktiviteten som foregår både i og utenfor klyngen, og som er relevant for bransjen. Artiklene 
på hjemmesiden er som regel korte og opplysende, og har ofte referanser til andre nettsider 
og artikler der det er naturlig. Hjemmesiden er lagt opp til å være et naturlig sted for 
medlemsbedriftene å holde seg oppdatert om bransjen de er en del av. Det forsøkes også å 
øke aktiviteten på siden ved å markedsføre den til flere målgrupper, deriblant gjennom bruk 
av fredagshilsen, sosiale medier og andre verktøy for å øke antall besøkende.  
4.3.3 Fredagshilsen som verktøy  
Fredagshilsen er et verktøy skapt av Vannklyngens leder, og har med tiden blitt et viktig 
verktøy for klyngen. Fredagshilsen er i utgangspunktet et uformelt og kort mailrundskriv der 
ulike aktører er en del av mottakerlisten (Se vedlegg 1 for eksempel). Mottakerlisten har 
med tiden vokst ved at Vannklyngens leder har vært aktiv i å utvide nedslagsfeltet, og består 
av alt fra klyngens medlemmer til forskere, politikere, aktører fra andre klynger og kunder. 
Fredagshilsen blir sendt hver fredag året rundt, selv på helligdager, og har blitt en kjent 
tradisjon for mange av aktørene i klyngen. En av informantene sa det slik:   
«Fredagshilsen har blitt en litt sånn koselig påminnelse om både hva som skjer, og at 
det er helg.» (Leder, mellomstor leverandørbedrift) 
En typisk hilsen er en mail med to-tre setninger om et tema, og deretter en link til en nylig 
publisert artikkel på Vannklyngens hjemmeside. Hensikten med fredagshilsen er å 
synliggjøre aktiviteten i Vannklyngen, og samtidig fungere som en inngangsportal og 
«påminner» om hjemmesiden. Et bevisst valg lederen av Vannklyngen har foretatt seg, er å 
gjøre fredagshilsen så kort og presis som mulig, slik at den blir lest av mottakerne. Ifølge 
analyser gjort av Vannklyngens leder fungerer også fredagshilsen ved at den stort sett blir 
åpnet og at artiklene som er linket ved ofte blir lest. En annen bevisst spin-off effekt er at 
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mottakerne av fredagshilsen ofte leser videre på hjemmesiden etter å ha klikket seg inn på 
en linket artikkel.  
4.3.4 Vannklyngelederen som verktøy 
Gjennom datainnsamlingen til denne studien kom det klart frem at rollen Vannklyngens 
leder utgjorde kan identifiseres og fortolkes som et klyngeverktøy. Foruten å administrere 
andre klyngeverktøy, som tenketanken, hjemmesiden og fredagshilsen, fungerer også rollen 
som et verktøy ved å iverksette en rekke prosesser gjennom uformelle og formelle 
aktiviteter. Lederen for Vannklyngen har hyppig kommunikasjons med medlemmene i 
klyngen, og tar kontakt med de ulike medlemmene ettersom nye muligheter og behov skulle 
melde seg. Foruten formell fasilitering av klyngen, er også Vannklyngens leder et ressursfullt 
verktøy ved å benytte seg av uformell fasilitering. I denne studien har rollen som 
Vannklyngeleder gjennom en kreativ lederstil blitt definert som et viktig klyngeverktøy i seg 
selv ved å forsterke tillit til aktørene i klyngen.  
4.4 Erfaring skaper tillit 
Den viktigste faktoren for endring av et tillitsforhold mellom to aktører, er erfaringen 
partene har med hverandre(Lewicki m.fl.2006). At en aktør opplever et positivt resultat av et 
samarbeid er med på å forsterke de positive forventningene, herunder tilliten, til et neste 
potensielt samarbeid (Shapiro m.fl. 1992: s369-371). En av informantene til denne studien, 
lederen av en teknologisk bedrift, sa følgende om et samarbeid med Vannklyngen og 
virkemiddelapparatet:  
“De [Vannklyngen]må bygge relasjoner, og det er klart at den første gangen så er 
man veldig skeptisk [til vannklyngen], neste gang er man litt mindre, og hvis man ser at fy 
fader, det herre her var jo kjempesuksess, her fikk vi virkelig god hjelp, og det, vi sparte 
masse penger og ja, ikke sant, da kommer jo lysta til å samarbeide med dem [Vannklyngen]. 
Og etter til hvert som du får et kontaktnett og sånt, det er klart at da, da er det jo lettere å 
prøve å få til ting ved å kanskje være ekstra [åpen], ja, du får inn elementer av trygghet og 
alt” (leder, liten teknologibedrift) 
Informanten beskriver her det som tillitslitteraturen beskriver som initial tillit (Lewicki, m.fl. 
2006), og økende tillit som følge av positive erfaringer ved et samarbeid. Informanten 
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vektlegger at et positivt samarbeid styrker og utvider et nettverk av mulige 
samarbeidspartnere, og at dette er mulig gjennom et element av trygget. Ifølge litteraturen, 
er nettopp denne tryggheten som er basert på ulike former for tillit, en viktig forutsetning 
for videre samarbeid (Lewicki&Bunker 1996). Informanten vedgår at han i utgangspunktet 
var skeptisk, noe han også utbroderer senere i intervjuet:  
“jeg ler av meg selv jeg, jeg er utrolig skeptisk sjøl til andre sine ideer[…] du er jo i 
den, du er jo ute og presenterer og forsøker å selge ideer og sånn, og det er jo få andre med 
på sine tanker, det er, alle er vi skeptiske altså, men så treffer du noen mennesker som er 
veldig åpne og ser veldig lett poenga.” (leder, liten teknologibedrift) 
Ifølge informantens erfaringer med den bransjen han har vært involvert i, har de fleste 
mennesker en initial skepsis. Informanten nevner også unntaksvis noen mennesker som er 
mer åpne og tilgjengelig for nye ideer og samarbeid. Ifølge informanten selv, hører han 
under kategorien «initialt skeptisk person». Informanten var av den grunn også skeptisk til 
klyngeaktiviteten som sådan, og skepsisen kan beskrives som en «naturlig initial skepsis» - 
eller lav initial tillit (Lewicki m.fl. 2006). Informanten gir også en personlig betraktning på 
hvorfor han opplever lav initial tillit som vanlig:  
“Jeg tror det ligger noe i ryggmarksreflekser altså, at vi [mennesker generelt] er fra, 
altså, gjennom, altså, de millioner år vi har levd på jorda, så er vi, vi må være forsiktige […] 
vi møter veldig sjeldent folk som, du må jobbe, altså, du bruker ofte et år på å komme inn 
[Opprette et tillitsfullt samarbeid med en annen aktør”]. (Leder, liten teknologibedrift) 
Gjennom intervjuet kommer det frem at informanten, som er et relativt nytt medlem i 
Vannklyngen, har fått forsterket sin tillit gjennom samarbeid og bistand fra Vannklyngen:  
[….]Vi har jo vært medlemmer der bare en kort stund, men, mitt inntrykk er at de gjør 
en kjempebra jobb altså, de er veldig aktive og står på, jeg føler at det er en veldig bra klynge 
å være medlem i, så jeg har stor tru på at vi lykkes, eller at de lykkes da, og han 
[vannklyngelederen], han gjør jo en kjempejobb altså. (leder, liten teknologibedrift)  
Informanten bruker beskrivelser som: godt inntrykk,de gjør en kjempebra jobb, bra klynge å 
være medlem i, tru på at vi/de lykkes og vannklyngelederen gjør en kjempebra jobb. Det at 
informanten vektlegger positive attributter ved Vannklyngen, og har positive erfaringer og 
forhåpninger ved et medlemskap; fortolkes som et tegn på at informanten har tillit til 
Vannklyngen. Ettersom informanten beskriver en initial skepsis, men deretter en mer positiv 
holdning til klyngen som medlem, tyder på at tilliten til Vannklyngen har økt etter at 
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bedriften har blitt medlem.  
Informanten forteller at de gjennom tenketanken 2013 fikk match med en krevende kunde 
og var både fornøyd og overrasket over hvor konkret resultatet var.  
“Jeg er overrasket over at vi fikk så [bra] match med [krevende kunde]. Tenketanken 
var over all forventning[…]. Vannklyngens fortjeneste at vi kom i kontakt med [krevende 
kunde]” (leder, liten teknologibedrift) 
Erfaringene informanten gjorde seg ved deltagelse på tenketanken, var av positiv karakter, 
og av den grunn med på å styrke tilliten til Vannklyngens virke. Studiens forskningsspørsmål 
var: ”Hvordan påvirker Vannklyngens verktøy tillit hos utvalgte aktører?” Og en av de 
viktigste teoretiske forutsetningene for økt tillit, er positiv erfaring gjennom samarbeid. Økt 
tillit kan sies å gjenspeile positiv erfaring aktører gjør seg (Lewicki m.fl. 2006); og nettopp 
verktøyene som Vannklyngen benytter seg av, kan se ut til å forsterke den positive 
opplevelsen for informanten.  
Alle informantene til denne studien utrykte økende tillit som følge av medlemskap i 
Vannklyngen. Lederen av en liten vannbehandlingsbedrift sier det ganske konkret på 
spørsmål om hvordan han selv bedømmer tilliten til vannklyngen:  
“Ja, jeg har jo tillit til klyngens virksomhet. Det har vel vært i, den tenketanken og de 
møtene vi har vært med på har gjort at vi har fått tillit. Det har vært en inkluderende samling 
som har dukket opp. Det er tillit i den grupperinga.” (Leder, liten vannbehandlingsbedrift) 
Positiv erfaring med klyngevirksomheten virker forsterkende på tilliten, noe som støttes av 
litteraturen (Lewicki m.fl. 2006). Hvis klyngens fasiliteringsarbeid oppleves positivt på 
deltagerne, vil denne erfaringen skape mer tillit ettersom aktørene beveger seg fra et 
stadium til et annet (Lewicki&Bunker 1996). En av hovedinformantene sa dette om sin 
erfaring med Vannklyngen:  
«[…]Vannklyngen er viktig for oss fordi vi ser at det gir oss muligheter til å 
samarbeide med andre bedrifter i bransjen om innovasjon, rekruttering […] (avdelingsleder, 
mellomstor leverandørbedrift) 
Informanten peker altså her på «fordi vi ser» som er en erfaringsbasert uttalelse. 
Informanten peker på at erfaring med klyngen har vist at de forbedrer sitt samarbeid med 
andre bedrifter, og at dette har gitt de flere muligheter. Erfaring med klyngen kan også 
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forstås som kunnskap om klyngen, og dermed kunnskapsbasert tillit (Lewicki og Bunker 
1996: s121-122).  Informanten peker på muligheten for samarbeid om innovasjon og 
rekruttering, noe som kan fortolkes i retning av at informanten har hatt positiv erfaring, og 
dermed en økt initial tillit til også andre aktører i klyngen. Tillit er også som nevnt i 
teorikapittelet (2.4.1), en viktig forutsetning for innovasjon og samarbeid (Keeble 2000). 
Dette er en uttalelse som typisk illustrerer hvordan erfaring skaper økt tillit, og at den 
erfaringsbaserte tilliten til et sett aktører får en «spillovereffekt» ved at den styrker swift 
trust til andre aktører i klyngen som følge av rollen som klyngedeltager (Möllering 2006). 
Flere av informantene pekte også på en generell initial mistillit til «systemet», som gjerne 
representeres av myndigheter og andre institusjoner. Flere av informantene uttrykte også en 
lav initial tillit til andre institusjoner de ikke hadde erfaring med. En avdelingsleder i en 
mellomstor bedrift, som hadde vært medlem i Vannklyngen en stund, uttrykte at den initiale 
tilliten til Vannklyngen var lavere før Vannklyngen ble en ARENA-klynge. Selv om ikke 
informanten selv oppgir noen grunn til dette, er det plausibelt å anta at Vannklyngens 
kredibilitet økte som følge av et ARENA-medlemskap. En faktor for dette kan være at 
klyngen ble validert gjennom at den oppfylte kriteriene for ARENA-medlemskap. En annen 
faktor kan være klyngens økte muligheter gjennom økonomisk støtte som ARENA-klynge.  
Vannklyngens økende oppslutning kan være et viktig tegn på at den gjennomsnittlige initiale 
mistilliten sank, eller den initiale tilliten til klyngen økte som følge av at medlemsbedrifter 
kommuniserte positive erfaringer ved å være en del av klyngen. Vannklyngen har hatt en 
dobling av antall medlemsbedrifter, og en tredobling av omsetningen på 3 år. Mye av dette 
kan krediteres til at Vannklyngen ble en del av ARENA, men ironisk nok var noen av 
søknadskriteriene for deltagelse i ARENA-programmet nettopp en signifikant oppslutning av 
aktørene i det regionale innovasjonssystemet. Økt oppslutning gav medlemskap i ARENA, 
samtidig som ARENA-medlemskapet gav økt oppslutning av bedrifter i klyngen. Det at 
Vannklyngen ble tatt opp som ARENA-klynge kan ha hatt en positiv effekt på den initiale 
mistilliten og tilliten til de ulike aktørene som befant seg i den geografiske sonen.  
Lederen av Vannklyngen anslår at det finnes rundt 100 potensielle medlemsbedrifter i 
regionen. Etter hans anslag er altså over halvparten av bedriftene i regionen knyttet til 
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klyngen. Nesten halvparten av medlemsbedriftene ble medlemmer av klyngen i løpet de 
siste årene etter at klyngen ble en del av ARENA-programmet.  
Å skape positive erfaringer for medlemsbedrifter, observatørbedrifter og potensielle 
medlemsbedrifter har vært en utpreget strategi fra Vannklyngen siden dens formelle 
oppstart. Aktivitetene har vært møysommelig planlagt, gjennomført og registrert. I 
Vannklyngens arkiver kan man lese om “milepæler” ved leveranser og resultater fra klyngen 
ble dannet. Eksempelvis lyder april måned, 2008 slik:  
Aktiviteter og resultater april 2008 
 
(kilde: http://artikler.vannklyngen.no/images/stories/document/Arena__Vann_Soknad.pdf) 
Det kommer tydelig frem at Vannklyngen fra et tidlig tidspunkt forsøkte å skape en aktiv 
klynge, der merverdien av klyngen skal tilfalle medlemsbedriftene – inkludert hva 
litteraturen beskriver som eksternaliteter (Kuah 2002). Strategien var flerdimensjonert, ved 
at klyngen forsøkte å etablere seg som en aktiv klynge, rekruttere nye medlemmer, 
markedsføre seg til potensielle nye markeder, anskaffe midler gjennom flere kanaler, 
tilfredsstille allerede eksisterende medlemmer og knytte tette bånd til forskning- og 
utviklingsmiljøer. Klyngens aktive “front” har ikke gått ubemerket hen, og en av 
informantene sa det slik om søknaden til medlemskap i Vannklyngen:  
Klyngen etablert som 
prosjekt på kst. 
Generalforsamling 22.04.08 
Samarbeid om nasjonal- og 
internasjonal messe og 
konferansedeltagelse 
etablert i form av tabell på 
klyngens nettsted 
Første møte med to andre 
klynger og 
bransjeovergripende om 
felles tiltak for rekruttering 
og utdanning, på Høgskolen i 
Vestfold 
Klyngemøte med faglig 
foredrag: Vann i et globalt 
perspektiv av Vibeke 
Rasmussen, BioTek 22.04.08 
Deltagelse på BiA dagen til 
NFR 17.04.08 
Andre møte med to andre 
klynger og 
bransjeovergripende om 
felles tiltak for rekruttering 
og utdanning, på Høgskolen i 
Vestfold.  
Spørreundersøkelse med 
telefonintervju av 23 
bedrifter om kompetanse, 
teknologi og klyngeaktivitet. 
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“De har jo fått til mye på kort tid […]Ryktet går jo, og det gjør jo at også vi blir sugne 
på å være en del av kaka.” (Leder, liten vannbehandlingsbedrift) 
I denne delen har det blitt argumentert for at erfaringer (positive fortegn) skaper tillit, og 
lavere mistillit. Erfaringen kan deles opp i egenerfaring og andres erfaring. Mens terskelen 
(Leap of faith, se kapittel 3.1.2.) for medlemskap i Vannklyngen trolig ikke er den største da 
risikoen vurderes som lav, så er det desto viktigere at bedriftene gjør seg gode erfaringer når 
de er en del av prosessen. Disse erfaringene, både egen og andres, er med på å skape tillit 
(Möllering 2006). Vannklyngen har gjennom en rekke suksessfulle kriterier skapt flere 
positive erfaringer, som er en viktig faktor for at det skal skapes positiv tillit.  
4.5 Tenketanken 2013 – refleksjoner 
I september 2013 ble den årlige tenketanken avholdt på Høgskolen i Vestfold. Tre av 
studiens hovedinformanter var til stedet på tenketanken, og de var forskjellige på flere 
punkter. For det første kom de tre informantene fra bedrifter av forskjellige størrelser, der 
to kom fra relativt små bedrifter, mens en kom fra en mellomstor bedrift.  Av de to små 
bedriftene, var den første bedriften et godt etablert firma med lang historie for 
innovasjonsvirksomhet, mens den andre bedriften var relativt nyoppstartet. Den 
mellomstore bedriften var også et godt etablert firma. En av bedriftene hadde lengere 
fartstid i Vannklyngen sammenlignet med to andre, som var nye medlemmer. En av disse 
bedriftene fikk innvilget sin søknad om prosjektstøtte, mens de to andre ikke søkte. En av 
disse bedriftene fikk ikke til noe nytt konkret samarbeid i løpet av det påfølgende året, mens 
den andre bedriften fikk match med «en krevende kunde» som følge av deltagelsen på 
tenketanken. De tre hovedinformantene ble vurdert å kunne gi tre ulike perspektiver på 
grunnlag av at de var ulike på mange punkter, og hadde oppnådd ulike resultater som følge 
av tenketanken. Informantene ble vurdert til å være strategiske i forhold til studiens 
problemstilling og teoretiske perspektiver (Thagaard 2009:55).   
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Informantene 
 Hovedinformant 1 Hovedinformant 2 Hovedinformant 3 
Størrelse Liten Liten Medium 
Historie Etablert  Nyetablert Etablert 
Fartstid i 
Vannklyngen 
Nytt medlem Nytt medlem Vært med en stund 
Resultat av 
tenketanken 
Fikk match med 
krevende kunde, 
men gikk ikke videre 
med dette.  
Fikk ikke match Fikk match og 
innvilget 
prosjektmidler 
Informant Leder Leder Prosjektleder 
Ambisjonsnivå for 
innovasjon 
Middels (Har gode 
løsninger de vil jobbe 
videre med, men 
beskjedne i forhold 
til nedslagsfelt) 
Høyt (Har 
verdensmarkedet 
som ambisjon) 
Kontrollert vekst 
(Har lang historie 
med vekst, ønsker 
ikke for rask vekst, 
men ser for seg et 
globalt marked) 
 
4.5.1 Tenketankens eksternaliteter 
Utgangspunktet for tenketanken 2013 var at det, ifølge Vannklyngelederen, var den mest 
konkrete tenketanken til da (http://artikler.vannklyngen.no/mest-konkrete-tenketank-til-
na). Lederen for vannklyngen skriver følgende i samme artikkel, som ble publisert halvveis 
under gjennomføringen av tenketanken:  
 « Selv om møtet enda bare er halvveis (ikke lunsj på administrasjonen i dag!!) våger 
vi påstanden at det på dette møtet er oppnådd så mange relevante forbindelser at det ikke 
bare vil komme konkrete prosjekter som et resultat av dagen, men også konkrete løsninger 
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som som vil gi bedre vannbehandlingsløsninger. Flere av ønskene og tilbudene som kom frem 
i presentasjonsseansen passet sammen som «hånd i hanske»» 
Som følge av tenketanken kom det inn to prosjektsøknader, hvor begge ble innvilget. Dette 
var langt lavere enn hva Vannklyngelederen anslo i sin artikkel. Ut i fra dette kan det virke 
som om tenketanken ga få konkrete resultater. Allikevel strekker både konkrete og ikke like 
konkrete effekter av Vannklyngen seg utover antall søknader om prosjektmidler. Under vil 
det bli presentert noen av de observerte effektene av tenketanken 2013:  
- En av studiens informanter fikk match med krevende kunde som følge av 
tenketanken. I videre planleggingsvirksomhet ble dog det potensielle samarbeidet 
skrinlagt av ulike årsaker. Til stedet på et av disse planleggingsmøtene var også en 
annen krevende kunde, som i motsetning til den opprinnelige kunden så potensialet i 
bedriftens løsninger. Det ble planlagt et samarbeid som i løpet av det påfølgende 
året ble meget konkret. Både kunden og bedriften fikk til gode løsninger sammen. 
Dette hadde ikke skjedd med mindre informanten var til stedet på tenketanken, og 
nettverkseffekten som følge av tenketanken gav informanten et konkret resultat som 
ikke ble «målt» gjennom prosjektsøknadsinnvilgning.  
- En av hovedinformantene, og en annen informant oppgav en tettere relasjon med 
forskningsmiljøene som følge av tenketanken. Ingen av disse informantene sendte 
søknad om prosjektmidler, men tenketanken gav dem nye kontakter i 
forskningsmiljøene.  En av informantene hadde på intervjutidspunktet allerede 
innledende møter i forbindelse med et samarbeidsprosjekt med forskningsmiljøene.  
- En informant fortalte at det i utgangspunktet ikke var noen konkrete prosjekter de 
fant interessante på forhånd:  
«Tenkte det kunne ha vært litt for mye føringer i forhold til hvilke prosjekter og 
aktører som skulle prate sammen.» (Mellomleder, mellomstor leverandørbedrift) 
Informanten syntes tenketanken hadde en for konkret programagenda i forhold til 
hva informantens interesser var. Allikevel gav tenketanken en effekt: 
  «Det var noe annet som kom ut av dette: Vi hadde et møte, vi avtalte et møte 
med noen i lunsjen. Snakket med [leder av et annet firma] i lunsjen, han, hadde en interessant 
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prat med ham. Det var litt i forhold til å etablere videre kontakt. Koblet han med en annen her 
hos oss. Det var et av prosjektene som jeg ville at vi skulle ha med [Forslag til presentasjon 
foran tenketanken], men som ikke kom med, men vi bestemte oss for å prate i lunsjen. En av 
prosjektideene som var av mest interesse for oss.» (Avdelingsleder, mellomstor 
leverandørbedrift) 
 
 Informanten opprettet kontakt gjennom en uformell del av tenketanken med en 
annen aktør, og åpnet for et potensielt samarbeid som følge av dette.  
- En informant oppgav at tenktanken startet en dialog med en langvarig konkurrent 
om et potensielt samarbeid rundt et produkt. Forut for tenketanken, hadde forsøk på 
dialog strandet.  
Dette er fire eksempler på hvordan tenketanken ga resultater for de impliserte utover de 
konkrete søknadene om virkemidler. Virkemidlene, som var finansiert av VRI 
Vestfold/Buskerud, er et incentiv for å bygge relasjoner mellom forskningsmiljøer og 
bedrifter. Hensikten er å stimulere til innovativ virksomhet gjennom at bedrifter og forskere 
går sammen i prosjekter. I tillegg til dette gir tenketanken også en rekke positive spill-overs, 
både i forhold til innovasjon (Kuah 2002), men også for spredning og transaksjon av 
kunnskap (Asheim&Gertler 2005), og generering av tillit mellom de ulike aktørene (Abrams 
m.fl. 2003; Lewicki m.fl. 2006).  
4.5.2 Tillitstanken 
Ifølge tillitsforskning som er gjort på tenketanken, viser resultatene at de fleste deltagerne 
hadde en initial høy tillit til sine meddeltagere (Gausdal&Svare 2013: s19). Tenketanken 
hadde også en positiv økning på tillit for deltagere som ikke gav maksimal score på initial 
tillit, i gjennomsnitt en 0,4 poengs økning fra 3.8 til 4.2, der 5 poeng var høyest mulig score 
(Gausdal&Svare 2013: s19). 82 % av respondentene vektla også at prosessen med 
tenketanken hadde hatt en positiv effekt på relasjoner og tillit utover den praktiske eller 
profesjonelle effekten (Gausdal&Svare 2013: s19).  
Informantene i denne studien ga en rekke uttalelser som underbygger den tidligere 
forskningen rundt tenketankens positive effekt på tillit og relasjoner. En av informantene, 
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som både var et nytt medlem i Vannklyngen, og hadde et nyetablert firma, sa følgende om 
sine forventninger til tenketanken:  
«Det var første tenketanken, og jeg hadde ingen store forventninger. Var nysgjerrig på 
hva som kunne komme ut av det.» (Leder, liten vannbehandlingsbedrift) 
Informanten beskriver en nysgjerrighet og åpenhet rundt sin første deltagelse, og gir ikke 
uttrykk for mistenksomhet eller skepsis. Gausdal og Svare viste i sin forskning at deltagerne 
på tenketanken hadde en høy initial tillit (Gausdal&Svare 2013). Selv om ikke informanten 
direkte bekrefter dette i sitatet over, nevner han senere i intervjuet at han ikke hadde hørt 
noen rykter på forhånd om andre bedrifter som var der som «freeriders». Informanten 
oppgir tvert imot at hans inntrykk var at bedriftene som var til stedet hadde samme mål; 
oppnå samarbeid om nye prosjekter og markeder. Det kan forstås som om informanten 
hadde en initial høy tillit til tenketanken. 
En annen informant fra et lite firma firma, uttrykte det slik:  
“Vi var spente. Håpet på at vi skulle få til en avtale med en [kunde]. Hadde vært med 
på mange prosjekter før, så man vet hvor vanskelig det er å få match.” (leder, liten 
teknologisk bedrift) 
I etterkant sa den samme informanten:  
“Overrasket over at vi fikk så match med [kunde]. Tenketanken var over våre 
forventninger. Mislykkes jo med [kunde 1], men kom i gang med prosjekt med [kunde 2]. Fra 
ideen var skapt 2-3 uker før tenketanken og fikk en [kunde]. Vannklyngens fortjeneste at vi 
kom i kontakt med [kunde 2].” (Leder, liten teknologisk bedrift) 
Denne informanten uttrykte at han var spent og håpefull, og hadde erfaringer tidligere som 
tilsa at han hadde begrenset tro på effekten av tenketanken (Hadde vært med på prosjekter 
før, så man vet hvor vanskelig det er å få match). Som følge av et vellykket resultat, uttaler 
informanten seg på en måte som tyder på at tilliten til tenketanken og Vannklyngen har 
steget (Tenketanken var over våre forventninger; Vannklyngens fortjeneste at vi kom i 
kontakt med kunde). Informanten fikk erfare verdien av tenketanken, som kan argumenteres 
for at genererer økt tillit til Vannklyngen (Lewicki m.fl. 2006).   
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En annen informant var særdeles fornøyd med bistanden Vannklyngen hadde gitt som følge 
av tenketanken. Informanten uttrykker at Vannklyngen opptrådte fleksibelt, kompetent og 
med gode intensjoner. Slike erfaringer skaper tillit (Shapiro m.fl. 1992: s369-371).   
“[Prater om navngitt person i Vannklyngeledelsen) Fantastisk positiv og hyggelig 
dame. Utrolig kyndig, og hun hjalp oss med alle ting. Alle mulige rare ting. I forbindelse med 
søknaden[Om prosjektmidler i forbindelse med tenketanken].”(Prosjektleder mellomstor 
leverandørbedrift)  
Vannklyngelederen forklarer hvordan tillitsprosessen har utviklet seg i Vannklyngen: 
“Den[tilliten] har vært gradvis og lineær, ganske lineær. Hvor man til å begynne med 
var livredd for hverandre, det er ingen hemmelighet at [navngitt bedrift], han sa at hvis han 
der[annen navngitt bedrift] skal være med i møtet, han er bare her for å stjele ideer fra meg. 
Nå samarbeider de to. Flott. Det har gått gradvis, og nå stoler de på hverandre, nå har de 
sett hverandre i hvitøyet så mange ganger at nå er det greit. De har møttes på møter, det var 
mange møter det ikke skjedde noen ting, vi kunne egentlig sagt eller gjort hva som helst, bare 
spandert lunsj på dem og hatt et tema som de gadd å høre på. Det er nesten det det handler 
om, jeg vil påstå at halvparten av resultatene er møtene og den andre halvparten er det vi 
ikke ser. Det usynlige. Og det er vel omtrent det [aksjonsforsker] oppdager også, hun klarer å 
telle seg opp til noe, men så er det alt det usynlige som ikke hun klarer å telle.” 
(Vannklyngelederen)  
Motivet for alle informantene som var til stedet ved tenketanken, var i stor grad tuftet på 
nysgjerrighet, optimisme, ønske om å møte andre aktører i klyngen, muligheten for å nå nye 
markeder, skape relasjoner til forskningsmiljøene, “være til stedet der det skjer”, ha fokus på 
innovasjon og lete etter kunder eller løsninger. Flere av deltagerne på tenketanken fikk 
muligheten til å presentere et konkret problem, en løsning, eller en ide som krevde 
samarbeid med andre aktører. I følge litteraturen er nettopp slik møtevirksomhet viktig for 
generering av tillit mellom aktørene (Abrams, m.fl. 2003). En forsterket tillit mellom 
aktørene i en klynge vil også oppfordre til mer samarbeid og innovasjon (Keeble 2000). 
Positiv tillit vil spesielt virke inn på klyngens evne til å spre og dele taus kunnskap mellom 
aktørene (Nonaka m.fl. 2000), og den tause kunnskapen er igjen den viktigste kunnskapen 
for en klyngens evne til innovasjonsbasert verdiskapning (Pavitt 2002).  
Tenketanken gir et utgangspunkt for en positivt forsterkende sirkel for klyngens 
konkurranseevne.  
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Den forsterkende tillitssirkelen 
 
 
4.6 En liten hilsen 
Vannklyngelederen har gjennom mange år opprettet en omfattende mottakerliste på epost. 
Det som først var en uformell felleshilsen til epostlisten en enkelt fredag, tok etter kort tid 
form som et fast innslag. Fredagshilsen inneholder et par korte setninger og en link til 
hjemmesiden via en nylig publisert artikkel der (vedlegg 1). Hensikten er å øke antall treff på 
hjemmesiden, holde kommunikasjonslinjene “varme” med et stort antall aktører, og spre 
kunnskap og informasjon om Vannklyngens aktiviteter. Utgangspunktet for fredagshilsen 
som et klyngeverktøy, var Vannklyngelederens bruk av google analytics, der han fulgte med 
på treffene på Vannklyngens hjemmeside. Med fredagshilsen så Vannklyngelederen at antall 
genererte treff på hjemmesiden økte signifikant, og ifølge Vannklyngelederen leste de som 
fikk fredagshilsen 1,8 artikler på hjemmesiden i snitt. Det tydet på at de som fikk 
fredagshilsen og klikket seg inn på hjemmesiden, ikke bare leste artikkelen det var linket til, 
men også leste videre på andre artikler. 
formell og 
uformell 
relasjonsbygging 
Generert tillit 
Taus kunnskap 
spres bedre 
Innovasjonsbasert 
verdiskapning 
øker 
Mer 
konkurransesyktig
, aktører vokser, 
nye aktører 
kommer til, flere 
incentiver for 
relasjonsbygging 
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4.6.1 En hilsen som genererer tillit 
 
For Vannklyngelederen er fredagshilsen et viktig verktøy for markedsføring av Vannklyngen. 
På en spørreundersøkelse (vedlegg 2) foretatt av Vannklyngelederen om hvor viktig 
fredagshilsen var, og der 11 av 18 bedrifter svarte, fikk fredagshilsen både en høy 
gjennomsnittlig score (5,8 av 7) og ble hevet frem som et viktig bidrag. Noen av 
informantene i denne studien nevnte fredagshilsen umotivert som et positivt bidrag, mens 
alle informantene som ble spurt om fredagshilsen omtalte den som en “viktig påminnelse”, 
“positiv markedsføring” eller “synliggjøring av aktivitet”.  
Hvordan virker da fredagshilsen på faktorer som tillit, kunnskap og innovasjon? 
Fredagshilsen bidrar med å spre kunnskap om aktivitetene i Vannklyngen. Fredagshilsen 
synliggjør ikke bare klyngens aktiviteter, men også de andre bedriftenes aktiviteter. 
Kunnskap om både klyngen og bedriftene i den, vil generere kunnskapsbasert tillit 
(Lewicki&Bunker 1996). En informant sa det slik:    
“[…]At det får sånn dryppevis informasjon om hva som skjer og plutselig så dukker 
det opp noe som er interessant for deg. Så jeg tror det er, kan være veldig positivt på sikt. 
Han [vannklyngelederen] jobber langsiktig vet du, du ser ikke resultatet i morgen, men du ser 
det kanskje om et halvt år.” (Leder, liten teknologisk bedrift) 
Utsagnet vitner om at informanten har tillit til hvordan fredagshilsen kan virke inn på 
prosessene i Vannklyngen. Flere av informantene trekker også inn fredagshilsens effekt som 
“synliggjøring av aktiviteter”, og som en mulighet til å ta direkte kontakt om det skulle dukke 
opp noe av interesse. En informant sier det slik:  
”Altså det er litt sånn [Om fredagshilsen],[man] får jo litt vite hva som rører på seg 
om det er noe nytt spennende som er på gang, skulle det være noe som er direkte i vår gate 
så kunne vi ta kontakt.[…][fredagshilsen] Bidrar til å synliggjøre til at det er noe aktivitet. Kan 
bidra til at flere folk blir engasjerte når de ser at klyngen gjør noe.” (Leder, liten 
vannbehandlingsbedrift) 
Det at flere av aktørene i klyngen identifiserer fredagshilsen som både direkte og indirekte 
verdifullt, vitner om at fredagshilsen har en positiv effekt på tilliten generelt.  
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Videre er fredagshilsen et viktig bidrag for spredning av informasjon og kunnskap innad i 
klyngen. Ved at fredagshilsen synliggjør aktiviteten i Vannklyngen, bidrar det også til at de 
ulike aktørene får mer informasjon og kunnskap om hverandre, som igjen er et premiss for 
økt kunnskapsbasert tillit (Shapiro m.fl. 1992). To av hovedinformantene nevnte at 
informasjon ervervet gjennom fredagshilsen var en direkte årsak til at de tok kontakt med en 
annen bedrift i klyngen. Hvis fredagshilsen bidrar til at aktører i klyngen møtes, prater 
sammen og innleder samarbeid, vil det også øke innovasjonsevnen (Asheim m.fl. 2011).  
Effekten fredagshilsen har på tillit til klyngen, må også sees i sammenheng med at 
fredagshilsen er en direkte portal til klyngens hjemmeside, som vil redegjøres nærmere for i 
neste kapittel.  
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4.7 Fasilitering av kompetanse og kunnskap 
En av de viktigste forutsetningene for en velfungerende klynge, er at det finnes gode kanaler 
for eksternalisering av infrastruktur, kompetanse og kunnskap (Kuah 2002). Det vil naturlig 
variere hvor aktive hver aktør i klyngen er, og hvor mye kunnskap og kompetanse som blir 
absorbert. En måte å styrke informasjonsflyten til alle aktører på, er å ha en aktiv 
hjemmeside som er tilgjengelig for alle aktørene i klyngen, og som både formidler, 
informerer og sprer kunnskap og kompetanse mellom aktørene. Gjennom arbeidet med 
dataene til denne studien, ble det klart at hjemmesiden var et viktig klyngeverktøy for 
kunnskapsoverføringer. Til tross for at hjemmesiden, i form av artikler, i seg selv ikke 
overfører fullstendig kunnskap, så er den en viktig portal for tilgangen på kunnskap og 
kompetanse. For å gi et perspektiv på hjemmesidens potensielle effekt, ble det først 
gjennomgått og identifisert en rekke artikler, før informantene ble oppfordret til å redegjøre 
for sitt forhold til hjemmesiden, gjennom direkte og indirekte spørsmål. Noen viktige 
perspektiver ble synliggjort som følge av denne prosessen.  
På spørreundersøkelsen (vedlegg 2) som 11 av 18 bedrifter i Vannklyngen svarte på, fikk 
hjemmesiden en gjennomsnittsscore på 5,8 av følgende påstand: “Hjemmesiden har hatt 
stor betydning for utvikling av nettverket”. Deltagerne kunne gi en score fra 1-7, der 7 var 
høyeste score og 1 var laveste.  
4.7.1 Empiriske funn knyttet til hjemmesiden 
De tre hovedinformantene som ble bedt om å redegjøre for sitt forhold til hjemmesiden, sa 
alle tre at de A) Var for sjeldent der, B) Fant nyttige og interessante artikler når de først var 
innom, og C) Fredagshilsen var den viktigste faktoren for at de besøkte hjemmesiden.  
 
“Jeg har vel vært litt for lite inne, men eh, den fredagshilsen linker til hjemmesiden. 
Så du blir jo automatisk spolet inn på den og så ligger jo de eldre artiklene der. Så er jo inne 
på hjemmesiden via fredagshilsen. Det har kanskje skjedd at jeg har gått inn i andre 
sammenhenger, men det er ikke ofte det.” (Leder, liten teknologisk bedrift) 
“Det er ikke så veldig ofte, men det blir av og til når fredagsmailen kommer inn at 
man går inn og ser. Der er det stort sett oppsummert det som er. Det er lett å bla videre når 
man har fått fredagsmailen og se hva som skjer.” (Leder, liten vannbehandlingsbedrift) 
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“Av og til, men det blir vel mest når jeg har fått fredagshilsen at jeg titter innom.” 
 (Prosjektleder, mellomstor leverandørbedrift) 
Informantene pekte alle på at fredagshilsen var et viktig incentiv for at de besøkte 
hjemmesiden. Informantene oppgav også ulik erfaring med hva slags verdi hjemmesiden 
hadde hatt for dem. En av informantene, lederen for en liten teknologisk bedrift, 
identifiserte en direkte effekt av en artikkel på hjemmesiden. Artikkelen omhandlet en 
annen aktør i Vannklyngen som hadde et flaskehalsproblem, og som søkte hjelp til å løse 
dette.  Informanten fortalte at de som følge av denne artikkelen opprettet kontakt, og at det 
var mulig de kunne bidra med teknologiske løsninger på flaskehalsproblemet. En annen 
informant, en leder av en liten vannbehandlingsbedrift, fortalte at han først og fremst leste 
de artiklene som var interessante for egen bedrift. Samme informant kunne ikke huske noen 
spesifikke artikler han hadde hatt spesielt interesse av.  
 
Hjemmesidens artikler omhandler en rekke ulike felt, som i analysen ble identifisert å ha 6 
ulike målgrupper (Se kapittel 4.3.2). Under lunsjen ved tenketanken 2013 pratet to 
medlemmer av vannklyngen sammen om en artikkel som omhandlet en av dem. Den ene 
aktøren sa til den andre (som artikkelen omhandlet):  
“Det var interessant å lese om [markedsutvidelse] deres, vi har jo selv vært inne på 
tanken om benytte oss av [løsningen] for å løse problemet med [teknologisk utfordring], men 
vi tenkte ikke på å gjøre det sånn”.  
Til stedet ved samme bord under lunsjen var også en forsker, som også hadde lest samme 
artikkel, og som hang seg på samtalen.  
“Det der er jo veldig enkelt. Det kunne vi løst på en-to-tre. Det er jo bare snakk om 
[Kommenterer spesifikk teknologisk løsning], og noen av studentene mine lagde en løsning på 
akkurat det der […]” 
Artikkelen som de pratet om var i utgangspunktet en artikkel som ble kategorisert til å ha 
nedslagsfelt 2 (Artikler som er rettet mot et generelt publikum ved å spre aktiviteter og 
nyheter knyttet til Vannklyngens medlemsbedrifter), men viste seg også å ha et potensielt 
nedslagsfelt 1 (Artikler som er rettet mot bedrifter i klyngen i den hensikt å spre informasjon 
og levere nyheter knyttet til ny aktivitet i medlemsbedriftene og ny aktivitet på det 
internasjonale markedet) og 6 (Artikler som er rettet mot forskningsmiljøet ved å levere 
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informasjon, nyheter og ønsker fra de ulike bedriftene).  En spesifikk artikkel førte til at tre 
ulike aktører, som tilsynelatende ikke hadde hatt mye med hverandre å gjøre fra før (de ble 
observert å håndhilse med navn), startet en samtale rundt innholdet. Slike samtaler har en 
påvirkning på tillitsforholdet mellom aktørene (Krogh 1998), og siden settingen er en lunsj, 
der det er lav terskel for deling av ideer og tanker, spørring og lytting, vil dette ha en positiv 
effekt på tilliten for de involverte (Abrahams m.fl. 2003). I tillegg bidrar hjemmesidens 
artikler til å spre kunnskap om de ulike medlemsbedriftene. Økt kunnskap om hverandre, er 
en positivt korrelert med økt kunnskapsbasert tillit (Shapiro m.fl. 1992).  
4.7.2 En tillitsprosess 
Hjemmesiden som et klyngeverktøy er et viktig tiltak av flere årsaker, men det er i denne 
studien særskilt lagt vekt på hvordan hjemmesiden kan øke tilliten til aktørene i 
Vannklyngen, og hvordan tillit virker inn på innovasjonsprosesser. Følgende resonnement er 
plausibelt med grunnlag i det teoretiske perspektivet, og støttes av data innsamlet i studien:  
 
Figur over hjemmesidens effekter 
 
En oversiktelig og 
informasjonsrik 
hjemmeside med mange 
nedslagsfelt 
Incentiv for å besøke 
hjemmesiden: 
Fredagshilsen 
Aktører besøker siden og 
finner noe av interesse 
Aktører tar kontakt som 
følge av en direkte 
henvendelse eller som 
følge av en uformell og 
tilfeldig samtale  
Kommunikasjon ved 
deling, spørring, forslag og 
mulig samarbeid  
Genererer tillit 
Tillit er en viktig 
forutsetning for 
samarbeid og innovasjon 
Øker innovasjonsevnen 
Konkurransefortrinn i et 
globalt marked 
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Det er allikevel til ettertanke at informantene alle oppgav at de brukte hjemmesiden for lite, 
og noen sa at det gjerne skulle brukt den mer. At hjemmesiden kan bidra til økt tillit fordrer 
at den blir brukt i utgangspunktet. Som tidligere nevnt, kom det gjennom samtaler og 
observasjon frem at hjemmesiden i konkrete tilfeller hadde en effekt. Et mulig 
forklaringsscenario er at hjemmesiden er et viktig tilskudd for klyngen til tross for at 
informantene følte de brukte den for lite. Dette scenarioet støttes av den høye scoren 
hjemmesiden fikk på brukerundersøkelsen, men utelukker ikke andre forklaringsmodeller.   
4.7.3 Entusiasme og tro på fremtiden 
Gjennom samtaler og intervjuer med de ulike aktørene i Vannklyngen, var det et fenomen 
som gjentok seg. Fra å være en bransje som tidligere var preget av sitt rykte som “lav-
status”, med lav rekruttering og mange misoppfatninger om hva som foregikk i bransjen, rår 
det en helt annen optimisme, entusiasme og stolthet over egen bransje. Selv om 
informantene fra de ulike bedriftene hadde en tro på, og tillit til, egen klynge, var deres 
entusiasme størst for egen bedrift og virksomhet. Fra et lite firmas store ambisjoner om å 
etablere seg på et globalt marked, til et større firmas tro på kontrollert vekst, var de alle 
opptatt av at de jobbet med verdens viktigste ressurs – vann. Ingen av aktørene delte 
entusiasmen og optimismen om klyngens arbeid mer enn vannklyngelederen selv. Gjennom 
intervjuer og samtaler med vannklyngelederen, fortalte han hvordan klyngen bevisst hadde 
jobbet med omdømmebygging og assosiasjonsendring for hva det vil si å jobbe i 
vannbransjen.  
“Vi snakker om at vi jobber med verdens viktigste ressurs [vann] og folk begynner å si 
det, altså internt i bransjen. Så vi har begynt der da. Så hjemme, indretjenesten, er det første 
man gjør, og så kommer vi til det som koster penger, det er markedsføring eksternt for å 
rekruttere, og det går så det suser. Vi har nå nittifire prosent økt søken til vannfag på NMBU, 
på ÅS i år.” (Vannklyngelederen) 
Fra å være kjent som VA-bransjen (Vann og avløp), prater man nå om 
vannbehandlingsbransjen, og klyngenavnet på engelsk, Clean Water Norway, gjenspeiler en 
bevisst assosiasjonsendringsstrategi som et ledd i omdømmebyggingen. Et av mange 
incentiver for å styrke omdømmet av Vannklyngen, var produksjonen av en eget 
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Vannbrosjyre, som ble distribuert gjennom mange kanaler, men ble spesielt viktig opp mot 
utdanningsinstitusjonene. 
Vannbrosjyren  
 
“Vi har hatt folk, yngre ansatte i vannbransjen som har sagt at etter at de leste den 
[vannbrosjyren], så ble de mye stoltere av jobben sin, og de gjør jo akkurat det samme. De 
går på jobb hver dag og [etter å ha lest brosjyren] fikk de et helt annet forhold til at dette 
faktisk er knallviktig. Og hva er klimautfordringene i fremtiden? Hva er det vi ser som er 
problemet i klimautfordringene? Det er for tørt, for lite vann, for mye vann, vann på feil tid, 
ikke sant, alt handler egentlig om vann, og det som kommer til å bli den store utfordringen i 
fremtiden, det er ikke nødvendigvis energi, for den er distribuert og lett å få tak i på alle 
mulige steder, men vann er en minusressurs, du produserer ikke vann lett altså, det er ikke 
veldig mye vann tilgjengelig mange steder, det betyr at vann blir den store 
utfordringen.” (Vannklyngelederen) 
Vannbrosjyren er et av mange eksempler av incentiver klyngen har iverksatt for rekruttering 
og omdømmebygging. Klyngen har forsøkt å skape et “trendy” image, ved blant annet å 
sponse slottsfjellfestivalen, en årlig festival der tusenvis unge fra hele landet deltar, og være 
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til stede med en egen informasjons -og rekrutteringsstand. Videre har klyngen bidratt til 
flere bøker, artikler, demonstrasjoner og filmer om Vannbehandlingsbransjen. Klyngen 
holder også kurs, foredrag og er synlig i både utdannings og forskermiljøene. Klyngen har 
også vært aktiv i media, profilert seg gjennom flere arenaer knyttet til innovasjon og 
klyngearbeid, og tiltrukket forskjellige forskere, deriblant klynge -og innovasjonsforskere.  
4.7.4 Vannklyngens omdømme 
Ingen av disse kanalene eksisterte i organisert form før klyngen ble fasilitert som en formell 
klynge. Det er klare indikasjoner på endringer etter klyngens etablering, og dette støttes opp 
av data om økt rekruttering, mer forskning, bedre samhandlingskanaler -og muligheter, økt 
omsetning og flere nyetableringer av firmaer. I tillegg kommer omdømmeaspektet, som 
tolkes endret i positiv retning av empiriske funn til denne studien. Dette bekreftes også av 
spørreundersøkelsen (vedlegg 2) som ble gjennomført, der 11 av 18 bedrifter svarte på 
følgende påstand: “Jeg opplever at omdømmeprosjektet har hatt stor betydning for utvikling 
av nettverket”, fikk en gjennomsnittlig score på 6.2 av 7 mulige poeng. Empiriske funn 
gjennom intervju av informanter underbygger funnene i spørreundersøkelsen. En 
prosjektleder i et mellomstort leverandørfirma forteller at han bruker klyngens gode 
omdømme aktivt for å markedsføre eget firma. En avdelingsleder i et mellomstort 
leverandørfirma forteller at Vannklyngens rekrutteringsarbeid er særdeles viktig for den 
fremtidige veksten og omdømmet til bransjen. En leder for et lite vannbehandlingsfirma sier 
at deres firma er ganske alene om sin teknologi, og at Vannklyngen, som følge av et godt 
omdømme, bidrar til et kontaktnettverk og markedsføring av deres løsninger. 
Gjennom prosessen med å samle inn data til denne studien, kom det klart frem at spesielt en 
person har vært viktig for alle aspekter knyttet til Vannklyngen.  
“Ja, altså jeg synes [Vannklyngelederen] gjør en veldig stor innsats og en god jobb. 
Det er vel han som skaper tilliten og han har jo, Vannklyngen har jo vokst med mange 
medlemmer etter vi meldte oss inn og vi er veldig fornøyd for at vi meldte oss inn. Det er 
[Vannklyngelederen] som er limet i klyngen for vår del. […] Jeg synes de er flinke til å skaffe, 
drive klyngevirksomhet, så ja, jeg tror det der er en veldig viktig klynge. Jeg vet ikke hvordan 
det finansieres jeg, men jeg håper at de får støtte inntil de greier det videre.” (Leder, liten 
teknologisk bedrift) 
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”[Vannklyngelederen] er en veldig god kommunikator. Koordinator og 
kommunikasjonsbooster. Av rang altså, vi trenger en sånn, han virkelig open minded og har 
mye [kontakter] rundt seg og det ene og det andre.”(Prosjektleder, mellomstor 
leverandørbedrift) 
 
”Vannklyngelederen er en veldig åpen type, lett å prate med. Han kjenner alle og 
prater med alle. Passer på at alle skal bidra og føle seg viktige. Viktig person for 
Vannklyngen.” (Aksjonsforsker, Vannklyngen) 
”Jeg får vite ganske mye, for de vet at jeg er istand til å holde 
kjeft.” (Vannklyngelederen) 
4.7.5 Vannklyngelederens mange hender 
Vannklyngelederen har skrevet og publisert størsteparten av de over 500 artiklene på 
hjemmesiden. Han skriver og mailer ut fredagshilsen hver fredag hele året, også helligdager, 
uten unntak. Han tar og pleier kontakt med alle medlemsbedriftene i klyngen, og flere av 
bedriftene ringer Vannklyngelederen uoppfordret for å fortelle om progresjon, ny teknologi 
eller andre nye muligheter. Han tar initiativ til, og bidrar til, relasjonsbygging og samarbeid 
mellom de ulike bedriftene i klyngen. Han har en imponerende oversikt over hva de 
forskjellige bedriftene driver med, og er raskt ute med å foreslå problemløsning i form av 
samarbeid mellom bedriftene. Han har en forståelse av, og evne til å se muligheter for 
innovasjon. Han forteller selv om hvordan han bruker tiden på utradisjonell virksomhet, som 
å tilbringe tid på utdannings og forskningsinstitusjoner for å orientere seg om hva som skjer:  
“Jeg brukte jo halvannen uke, og jeg ba om å få låne et kontor oppe på Bakkenteigen 
[Høgskolen i Vestfold], og gikk og banka på fra dør til dør og spurte hva de drev med. “Hva 
driver du med?” “Kan du fortelle meg hva du holder på med?” “Ja, jeg driver med printer - 
Patroner.” “Okay, hva er det for noe a?” “Jo, det er blekk, som er strømførende, så jeg kan 
printe kretskort kjempebillig.” “Kan printe kretskort på papir med vanlig blekkskriver og 
pushe ut elektriske kretser. Det driver jeg med.” “Ja, det var interessant, men jeg trenger ikke 
det til noe akkurat nå.” Og en annen: “Jeg driver med nanorør.” “Ja, litt mer interessant. 
Nanorør, hvor tynne er de a?” “Så tynne at jeg skyver i hvert fall ikke kloratomer igjennom 
dem.” “Men du skyver vann?” “Ja.” “Okay! Det betyr at du kan konkurrere med omvendt 
osmose da?” “Ja, vi har snakka om det.” “Javel, da er det interessant for vannbehandling. 
Litt langt frem fordi nanorør er komplisert, men eh, spennende.” (Vannklyngelederen) 
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Rollen som Vannklyngeleder innehas av en person med tilstrekkelig entusiasme, tro på hva 
klyngen driver med, kreativitet, pågangsmot og tillit hos aktørene i nettverket. Det er derfor 
ingen overraskelse at Vannklyngelederen selv fikk høyeste score (6,5 av 7) på 
spørreundersøkelsen (vedlegg 2) der 11 av 18 bedrifter svarte på følgende påstand: «Jeg 
opplever at prosjektlederen/klyngekoordinator har hatt stor betydning for utvikling av 
nettverket». Rollen som Vannklyngeleder er kanskje den rollen som krever mest i forhold til 
tillit, og det er plausibelt å anta at rollen er best av nettopp en person som evner å tenke 
bredt, langsiktig og er opptatt av relasjonsbygging. 
4.7.6 Kommunikator og relasjonsbygger 
Under tenketanken illustrerte Vannklyngelederen godt hvordan han brukte sine evner som 
relasjonsbygger og kommunikator, ved raskt å involvere de ulike aktørene til stedet med 
hverandre. Vannklyngelederen ble observert gående fra person til person, introdusere ulike 
personer for hverandre, og presentere konkrete forslag og løsninger ovenfor de ulike 
aktørene. Eksempelvis tok Vannklyngelederen tak i en person i første pause, og trakk ham 
bort til en annen person, hvorpå han fortalte at ”denne personen driver med X og kan tenkes 
å ha løsninger til deg, for du trenger jo X i din utvikling av Y.” Dette ble observert gjennom 
hele tenketanken, og Vannklyngelederen var spesielt opptatt av de som ble stående litt 
passive, eller alene – og var raskt borte for å trekke de inn i en samtale eller presentere de 
for en annen aktør. Som en dyktig kommunikator og vert for tenketanken, passet han på at 
han skulle benytte alle muligheter for å gi deltagerne en mest mulig konstruktiv og positiv 
opplevelse. Som Vannklyngelederen selv sa:  
 “Jeg har stor tro på effekten av klynger og det arbeidet vi gjør”. (Vannklyngelederen) 
Nettopp troen på det man driver med og handlingene som manifesterer dette, skaper tillit 
også hos andre (Möllering 2006: kapittel 7).  
Gjennom de empiriske funnene i denne studien, ble det klart at rollen som Vannklyngeleder 
kan være et viktig verktøy for forsterkning av tillit blant de øvrige aktørene. Personlige 
kvalifikasjoner og lederevner fremstod som avgjørende egenskaper for effekten rollen som 
leder kan ha på tillit i klyngen.  
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4.7.7 Fleksibel institusjon 
Flere av informantene oppgav negative erfaringer med både virkemiddelapparatet og 
institusjoner og organisasjoner som jobber med regional innovasjon og utvikling. Flere av 
informantene beskrev det de refererte til som systemet, med adjektiver som “tungrodd, 
papirmølle, lite fleksible og lite handlingsorienterte”. En av informantene, en leder for en 
liten teknologisk bedrift, fortalte om mistillit til en utdanningsinstitusjon. Han begrunnet 
dette med at informasjonen spres veldig lett, og at utdanningsinstitusjonen hadde mange 
forskere og studenter med internasjonal bakgrunn, noe som ifølge informanten kunne være 
en potensiell risiko for at informasjon ble lekket til utenlandske aktører. Samme informanten 
syntes også at VRI-prosjektet var alt for “søkeorientert”, og skulle heller ønske de hadde et 
større fokus på markedet og kunder fremfor forskningsinstitusjonene. I positive vendinger 
fortalte informanten om at Vannklyngen var annerledes, ved at de utviste både skjønn og 
fleksibilitet når de handlet, og trakk også frem Forskningsrådet som et organ det var positivt 
å samarbeide med. Ingen av informantene opplevde Vannklyngen, eller søknadsprosessene 
om prosjektmidler gjennom tenketanken, som tungrodde eller vanskelig. Snarere tvert imot, 
ble det hevet frem som en positiv opplevelse av blant annet en prosjektleder i en 
mellomstor bedrift. Han sa at en søknad om midler til IFU (tilskuddsordning som skal bidra til 
utvikling av nye produkter og løsninger som fører fram til internasjonal markedssuksess) var 
et “legosystem med masse papir”, men at de har god hjelp fra blant annet Vannklyngen.  
De empiriske funnene gjennom intervjuer, pekte alle i retning av at Vannklyngen skilte seg 
positivt ut som institusjon når informantene sammenlignet med erfaring fra andre 
institusjoner. Som lederen for en liten teknologisk bedrift sa:  
“Det har vært bare positive opplevelser hittil med Vannklyngen altså” (Leder, liten 
teknologisk bedrift)  
Gjennom perspektivene som informantene til denne studien gav, skilte Vannklyngen seg 
positivt ut som institusjon, sammenlignet med andre institusjoner bedriftene hadde erfaring 
med. Bedriftene oppgav også andre institusjoner de hadde positive erfaringer med, men her 
var det større forskjeller. Eksempelvis var erfaringer med Forskningsrådet av både positiv og 
mindre positiv karakter for forskjellige informanter. Det er viktig å minne om at dette ikke er 
et representativt utvalg, men gjenspeiler det inntrykket studiens informanter gav.  
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4.7.8 Et eksempel på mistillitt 
Gjennom tolkningene av dataene, kom det også frem et eksempel på mistillit til Vannklyngen 
som institusjon. Denne mistilliten kom som følge av at VRI endret praksis på regelverket for 
bevilgning av forprosjektmidler gjennom tenketanken. Tidligere hadde det regionale VRI-
foretaket fungert som et utøvende mellomledd i bevilgning av penger. Da EØS-regelverket 
hadde blitt gjennomgått av VRI-styret, viste det seg at dette ikke var lovlig, og praksisen ble 
endret til at forskningsrådet måtte bevilge penger direkte, og ikke gjennom et mellomledd. 
Da lokale meglere med kjennskap til klyngen tidligere ble benyttet som saksbehandlere for 
prosjektsøknader, var praksisen mer fleksibel ved at også bedrifter utenfor regionen kunne 
være med i søknadsprosessen, så lenge de søkte sammen med bedrifter eller 
forskningsinstitusjoner i Vestfold-regionen. Med den nye praksisen ble dette strammet inn, 
og alle aktørene som søkte om prosjektmidler måtte være lokalisert i Vestfold fylke.   
Ingen av bedriftene som var informanter til denne studien, ble direkte rammet av dette, 
men informasjon ervervet gjennom andre kilder bekreftet at det hadde oppstått et 
tillitsproblem til klyngen, som følge av dette. Selv om Vannklyngen ikke direkte var ansvarlig 
for endringen av praksisen, var det bedrifter som revurderte sitt medlemskap i Vannklyngen 
som følge av at regelverket ble endret midt i en søknadsbehandlingsprosess, og at de ikke 
lenger ble inkludert i klyngen på samme vilkår som bedrifter i Vestfoldregionen. Bedriftene 
dette gjaldt var spesielt opprørt over manglende kommunikasjons rundt regel -og 
praksisendringen. 
Til tross for at regelendringen og konsekvensene av denne kan ha hatt, og trolig har hatt, 
betydning for bedriftene den rammet, var det ingen av bedriftene som opptrådte som 
informanter til denne studien, som ble rammet. Flere av informantene var ikke engang kjent 
med problemstillingen. Det ble derfor ikke vektlagt videre, selv om perspektivet kunne vært 
av interesse for studien.   
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4.8 Oversikt over funnene 
Gjennom dette kapittelet har ulike empiriske funn blitt presentert og tolket. De ulike 
funnene er fundert i forskjellige datasett ervervet gjennom observasjon, dokumentanalyse 
og intervjuer. Dataene har blitt analysert og deretter tolket i en dialektisk diskusjon opp mot 
det teoretiske fundamentet for studien.  
Det har blitt redegjort for hvordan de ulike klyngeverktøyene har bidratt til tillitsendringer 
blant medlemsbedrifter i klyngen. Tillit har blitt diskutert som et fenomen mellom 
medlemsbedriftene, mellom medlemsbedriftene og institusjoner, og mellom 
medlemsbedriftene og klyngen.  
Dataene som har blitt presentert i denne studien, har bekreftet utgangshypotesen om at 
Vannklyngens klyngeverktøy har virket positivt på tillitsprosesser innad i klyngen. I neste 
kapittel skal det diskuteres videre effekten av klyngeverktøyene på tillit, og diskuteres 
nærmere hvor sterk denne effekten er. 
Tabell på klyngeverktøyenes effekt 
Klyngeverktøy Tenketanken Fredagshilsen Hjemmesiden Vannklyngelederen 
Tolket gjennom Observasjon 
Intervjuer 
Dokumentanalyse 
Intervjuer 
Dokumentanalyse 
Intervjuer 
Dokumentanalyse 
Observasjon 
Intervjuer 
Dokumentanalyse 
Effekt Positiv korrelasjon 
på tillit til klyngen 
og delvis positiv 
korrelasjon til tillit 
mellom 
medlemsbedrifter.  
Positiv 
korrelasjon på 
tillit til klyngen og 
kunnskapsbasert 
tillit til andre 
bedrifter i 
klyngen 
Positiv 
korrelasjon på 
tillit til klyngen og 
kunnskapsbasert 
tillit til andre 
medlemsbedrifter 
Positiv korrelasjon 
på tillit til klyngen 
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5 Diskusjon 
I det foregående kapittelet ble det empiriske grunnlaget presentert og tolket. I dette 
kapittelet vil tolkningen av funnene videre diskuteres, og da spesielt med henblikk på hvilke 
implikasjoner funnene har for studiens hypotese. Svakheter og mangler ved det metodiske 
rammeverket og det empiriske materialet som er presentert i studien, vil også bli diskutert. 
Kapittelet vil bidra til å styrke studiens interne reliabilitet og validitet ved at diskusjonen skal 
rette kritiske spørsmål til metoden, datamaterialet og fortolkningen.  
Først vil diskusjonen beramme syntetisering og implikasjoner av funnene, deretter vil den 
bevege seg over på begrensninger og svakheter ved studien.  
5.1 Tillit og refleksjon 
Et av de spesielle kjennetegnene til Vannklyngen er dens rykte som en suksessfull klynge. 
Gjennom samtaler med ulike personer om ARENA-klyngene, ble ofte Vannklyngen trukket 
frem som et unntak på påstanden om at myndighetenes policy for innovasjon og økonomisk 
vekst har vært feilslått. Gjennom arbeidet med Vannklyngen, ble det ganske tydelig at 
Vannklyngen fremstod som en sunn og suksessrik klynge. Tall som viser klyngens vekst i 
omsetning, antall medlemmer, nyetablerte firmaer i regionen og aktiviteter - bekrefter på 
lang vei dette, og er en indikasjon på en klynges suksess (Porter 1998). Hva som forutsetter 
Vannklyngens suksess er et komplekst spørsmål som ikke lar seg besvare i denne studien, 
men la oss allikevel reflektere nærmere rundt hvordan tillit kan være et viktig element i en 
forklaring.  
5.1.1 Ikke-lineære linker 
Tillitsspørsmålet har stått sentralt gjennom studien, men hvordan forstår man og fortolker 
tillit? Og hvordan korrelerer man tillit som en faktor med samarbeid, kunnskapsspredning, 
innovasjon, fasilitering av klynger og konkurransefortrinn i et globalt marked – som alle er 
indikasjoner på suksess? 
 
Begrepene tillit, samarbeid, kunnskap, erfaring, klynge og innovasjon er tvinnet i hverandre 
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gjennom ikke-lineære prosesser. For å forstå hvordan de er linket med hverandre, kan man 
danne seg et tankekart der man tar tillit som et utgangspunkt:  
Tillitshierkiet
 
Tillit er her representert som en grunnleggende enhet på toppen i et hierarki. Gode 
tillitsforhold mellom partene i en klynge forbedrer, styrker og øker samarbeidsevnen (Clegg 
m.fl.2002; Herting 2002; Keeble 2000). Gode tillitsforhold er også en viktig komponent for at 
kunnskap skal spres effektivt (Nonaka m.fl. 2000). Gode samarbeidsrelasjoner skaper 
innovasjon (Baptista&Swann 1999 og Martin&Sunley 1998) og er samtidig en viktig 
forutsetning for vekst og suksess (Akkermans 2001).  Videre er spredning av kunnskap viktig 
for innovasjon (Pavitt 2002). Til felles har alle disse fenomenene at de alle er med på å 
generere tillit gjennom at aktører gjør seg positiv erfaring (Lewicki m.fl. 2006), samtidig som 
relasjonene pleies og igjen styrker tillitsforholdene (Giddens 1990; Becker 2002).  
Med ikke-lineær menes det med andre ord at linkene til tillit går flere veier. Tillit er en 
forutsetning for samarbeid, men positivt samarbeid generer også mer tillit. Som har vært 
diskutert tidligere, er erfaring en viktig forutsetning for tillit. Tillit kan dermed også forstås og 
tolkes i en selvforsterkende sirkel: 
 
 
Tillit 
Samarbeid 
Innovasjon 
Forutsetning for 
suksessfulle klynger 
Kunnskapsspredning  
Konkurransefortrinn 
i et internasjonalt 
marked 
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Tillitsforsterkende sirkel 2  
 
Det kan argumenteres for at tillit er et viktig element ved at tillit skaper gode forutsetninger 
for en rekke prosesser knyttet til suksess. Figurene ovenfor illustrerer hvordan tillit 
korrelerer med samarbeid og kunnskapsspredning, som igjen er viktige forutsetninger for 
innovasjon, konkurransefortrinn og suksess i en klynge. Tillit forstås best gjennom ikke-
lineære linker, der prosesser som forutsetter tillit også er med på å generere mer tillit i en 
selvforsterkende sirkel.  
5.1.2 Konkurransefortrinn 
Hvorfor er tillit så viktig for næringslivet, og hvilke implikasjoner kan en dypere forståelse av 
tillitsmekanismer gi aktører i et globalt marked? Som beskrevet tidligere i studien, er tillit en 
viktig forutsetning for samarbeid og innovasjon (Keeble 2000). For at bedrifter, 
virkemiddelapparatet og ulike institusjoner skal øke sin evne til å samarbeide og innovere, er 
det mye som tyder på at denne evnen er korrelert med tillitsforholdet aktørene imellom 
(Clegg m.fl 2002; Herting 2002; Keeble 2000). At Vannklyngen fremstår som en klynge der de 
ulike aktørene utviser et positivt tillitsforhold til hverandre, er et godt utgangspunkt for en 
innovativ klynge. En innovativ klynge gir bedriftene bedre muligheter for 
konkurransefortrinn i et globalt marked (Asheim m.fl. 2011; Gausdal 2008). At aktørene i 
klyngen selv forstår hvor viktig tillit er for evnen til innovasjon og hvor viktig innovasjon er 
for et konkurransefortrinn i et globalt marked, vil være med på å motivere til å skape 
Erfaring 
Tillit 
Samarbeid 
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tillitsfulle relasjoner. Tillitsfulle relasjoner er en god forutsetning for konkurransefortrinn i et 
globalt marked. La oss nå diskutere litt nærmere hvordan klyngeverktøyene, som er fokus 
for denne studien, virker inn på tillit. 
5.2 Hvordan virker klyngeverktøyene på tillit? 
Gjennom forrige kapittel ble tillit som faktor belyst som et viktig element for suksess. I dette 
kapittelet vil det drøftes hvordan klyngeverktøyene i denne studien virker inn på tillit. 
Diskusjonen vil deles inn i to aspekter: Synliggjøring og erfaring.  
 
5.2.1 Synliggjøring 
Klyngeverktøyene som er tatt for seg i denne studien, har en ting til felles: De bidrar til 
synliggjøring av klyngen gjennom sine aktører. Tenketanken får mange som vanligvis ikke har 
noe med hverandre å gjøre, til å møtes. Dette er med på å skape nye relasjoner, forsterke 
gamle relasjoner og spre informasjon og kunnskap om hverandre – mellom hverandre. 
Hjemmesiden er en åpen portal som formidler og synliggjør kunnskap og aktiviteter, 
fredagshilsen er en ukentlig påminnelse og inngangskanal til hjemmesiden.  
Vannklyngelederen er aktiv, har ofte dialog med de ulike aktørene, og bidrar til at 
Vannklyngen og dens bedrifter synliggjøres gjennom et «vindu til utsiden”. Synliggjøring av 
klyngen gjennom klyngeverktøyene bidrar til mer nysgjerrighet, interesse og kunnskap, som 
igjen er forutsetninger for kalkulert, kunnskapsbasert og identifikasjonsbasert tillit 
(Lewicki&Bunker 1996).  
5.2.2 Erfaring 
Seks årlige tenketanker har så langt vært arrangert for Vannklyngen. Alle tenketankene har 
vært en suksess for majoriteten av deltagerne, og stadig nye bedrifter har ønske om å delta. 
Positiv erfaring styrker tillit (Lewicki m.fl. 2006), og tenketanken har gitt resultater i form av 
flere konkrete samarbeidsprosjekter, relasjoner og nettverksbygging og tettere bånd til 
institusjonene, som virkemiddelapparatet og Vannklyngestyret. Tenketanken får også høy 
score i brukerundersøkelsen (vedlegg 2), er positivt omtalt i andre forskningsrapporter 
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(Gausdal&Svare 2013; Gausdal&Hildrum 2012; Gausdal 2012; Kranstad 2012; Rist-Reime 
2011) og er generelt positivt omtalt av informantene til denne studien.  Det var konsensus 
blant informantene til denne studien at hjemmesiden var bra, men flere pekte på at de 
brukte den for sjelden. Som refleksiv forsker må man også vurdere alternative 
forklaringsmodeller, som at hjemmesiden ikke er bra eller nyttig nok. Allikevel kommer det 
frem av dataene at hjemmesiden har vært et viktig verktøy i flere konkrete tilfeller, i tillegg 
til at hjemmesiden får bra score på brukerundersøkelsen (vedlegg 2), noe som for de 
impliserte tyder har gitt gode erfaringer. Fredagshilsen fungerer som et verktøy, både i seg 
selv, og som kanal til hjemmesiden. De ulike informantene pratet alle om fredagshilsen i 
positive vendinger, som en «påminnelse», «hyggelig hilsen» og «synliggjørende verktøy». 
Fredagshilsen er så kort at den ikke føles som en «belastning» å lese, samtidig som hensikten 
er større enn selve budskapet – ved at den er en konstant påminnelse om klyngen og 
nettverket.  
Vannklyngelederen får spesiell oppmerksomhet, ved at han i tillegg til å være et 
klyngeverktøy også er den som leder og fasiliterer klyngen. Informantene til studien omtalte 
alle Vannklyngelederen som «en pådriver», «flink», «dyktig», «ivrig» og «kompetent». Det 
kom ganske klart frem at Vannklyngelederen var en meget viktig person for klyngen, en 
medlemmene av klyngen hadde gode erfaringer med. Gjennom dataervervelsen fremstod 
Vannklyngelederen som en som hadde tillit blant sine medlemsbedrifter, og han hadde 
personlige egenskaper som utmerket seg ved et intenst engasjement. Vannklyngelederen 
har selv tro på klyngen, og fremstår som dens fremste ambassadør gjennom flere kanaler. 
Vannklyngelederen har også kompetanse som gjør fremmer både den kunnskapsbaserte og 
identifikasjonsbaserte tilliten (Lewicki&Bunker 1996), ved at flere av aktørene blant 
medlemsbedriftene har tillit til hans kompetanse. Vannklyngelederen innehar og oppfyller 
en rolle som kan argumenteres for er viktig for tillit i klyngen. 
5.2.3 Hvordan påvirker Vannklyngens verktøy tillit hos utvalgte 
aktører? 
Som det har blitt argumentert for og reflektert rundt, er tillit et viktig element for suksess. 
Det har blitt sett nærmere på fire av Vannklyngens verktøy og redegjort for hvordan de 
virker inn på tillit. Det innledende forskningsspørsmålet: «Hvordan påvirker Vannklyngens 
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verktøy tillit hos utvalgte aktører» har blitt besvart ved en analyse av empiriske data samlet 
inn i studien, etablert i forankret teori. Selv om de klyngeverktøyene som er tatt for seg i 
oppgaven er av forskjellig natur, har det blitt vist at de har en positiv påvirkning på tillit – til 
tross for at deres hensikt og mål ikke først og fremst er generering av tillit. Vannklyngens 
verktøy virker positivt inn på tillit hos de utvalgte aktørene som er tatt for seg i studien.  
5.3 Implikasjoner av funnene og videre forskning 
Gjennom studien har det blitt redegjort for perspektiver som underbygger det faktum at tillit 
er en viktig forutsetning for gode samarbeidsrelasjoner og innovasjon. Mer spesifikt har de 
ulike klyngeverktøyene blitt presentert som tillitsforsterkende incentiver, gjennom 
intervjuer, dokumentanalyser og observasjon. Studiens kvalitative tilnærming gir ikke 
grunnlag for generalisering, men er ment til å skulle gi viktige perspektiver på hvordan 
fasilitering av klyngen kan skape tillit hos enkelte aktører. Denne studien viser at tiltakene 
som er iverksatt av klyngen har hatt en positiv effekt. Implikasjonene av dette er begrenset 
for klyngen som en helhet, men er en viktig indikasjon på at klyngen har flere strategier som 
virker tillitsforsterkende. Videre kvalitativ forskning på dette kunne ha tatt for seg enkelte 
aktører og fulgt dem over tid, slik at man i et dypere og mer inngående omfang kan se 
hvordan ulike tillitsforhold utvikler seg. Forskning av mer kvantitativ dimensjon kan se på 
klyngeverktøyenes innvirkning på klyngens aktører som en helhet. Selv om denne studien 
viser at Klyngeverktøyene gir en positiv effekt på tillit, er det behov for stratifiserte 
statistiske data for å kunne gi et helhetlig bilde av klyngeverktøyenes innvirkning på klynges 
aktører generelt.  
5.4 Begrensninger og svakheter ved studien 
Tillit alene er ikke nok for å kunne forklare Vannklyngens suksess. Å dekonstruere en klynge 
og se på alle mulige forutsetninger som er til stedet, er en krevende, om ikke umulig, 
prosess. Denne studien har derfor begrenset seg til å se på tillit, som en av flere 
forklaringsmuligheter for suksess. Selv om det gjennom studien har blitt presentert og 
argumentert for at klyngeverktøyene i Vannklyngen virker tillitsforsterkende, er det ikke 
presentert noen kausalitet mellom tillit og suksess ut i fra de empiriske dataene. Fra et 
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teoretisk perspektiv, er det derimot mange indikasjoner som taler for at tillit er en viktig 
forutsetning for suksess, gjennom at tillit styrker innovasjons og- samarbeidsevnen (Keeble 
2000) og er en viktig forutsetning for kunnskapsoverføringer (Nonaka m.fl. 2000). 
Et generelt aspekt for forskningen er at teorien man benytter for å studere et fenomen, 
samsvarer med fenomenet man studerer. Tillit er et komplekst begrep som brukes i ulike 
fagtradisjoner, og det er derfor viktig at man forstår overføringsverdien de teoretiske 
tillitsbegrepene har for det empiriske feltet. Man kan argumentere for effekten tillit har 
gjennom å synliggjøre, fortolke og diskutere de empiriske dataene opp mot teorien, men 
metoden har sin svakhet ved at den er vanskelig å replisere. Forutsetningene må 
argumenteres for gjennom fortolkning av de dataene forskeren har ervervet, og for at den 
skal ha relevans for feltet som studeres, må det sannsynliggjøres og synliggjøres. Gjennom 
denne studien har de perspektiver som viser en korrelasjon mellom tillit og suksess blitt 
sannsynliggjort, og de har gjennom transparens blitt synliggjort.  
Så gitt at de teoretiske perspektivene appliserer for det feltet som har vært studert gjennom 
studien, kan man argumentere for at tillit har vært en forutsetning for suksess i 
Vannklyngen.  
 
Tillit utvikles og bygges gjennom erfaring (Lewicki m.fl. 2006), så det er plausibelt å anta at 
for at aktørene i Vannklyngen skal ha tillit, må de ha hatt positive erfaringer. Selv om de 
positive erfaringene ikke kan reduseres til klyngeverktøyene alene, er det gjennom studien 
redegjort for at klyngeverktøyene har hatt en positiv effekt på tilliten. Klyngeverktøyene er 
ikke skapt og iverksatt for å generere tillit, men de har vært positive på tillit som en heldig 
bieffekt. Denne studien forsøker dermed å synliggjøre denne bieffekten, ved å argumentere 
for at den nettopp er en av flere forutsetninger for suksess.  
5.4.1 Å finne tillit 
En av de mest krevende øvelsene i denne studien, var hvordan man kunne forstå og fortolke 
tillit ut ifra det som ble lest, spurt om eller observert. Dataene ble først analysert etter 
spesifikke tillitskoder, men disse kodene i seg selv ville være begrensende for å kunne gi 
dype og brede perspektiver på tillit. Möllering gir flere empiriske eksempler på forskere som 
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i utgangspunktet ikke studerte tillit, men som gjennom rike og dype ustrukturerte intervjuer 
med informanter, fant tillitsspørsmålet gjennomgående i dataene (Möllering 2006: kapittel 
6.3). Dette var også et utgangspunkt for de lange ustrukturerte intervjuene som ble foretatt 
til denne studien, der informantene pratet fritt om en rekke ulike temaer, og der det i likhet 
med flere eksempler Möllering beskriver, ble produsert interessante tillitsdata. Et problem 
med denne fremgangsmåten, er at det er tilnærmet umulig å gjenskape de rike detaljene i 
en artikkel eller studie (Möllering 2006, s142), noe som kan redusere studiens reliabilitet og 
validitet.  
I denne studien ble både den “naive” fremgangsmåten, der tillit behandles ut ifra sin 
kontekst som en informant eller forfatter av en tekst forstår det (Kramer 1996), og en mer 
akademisk fremgangsmåte, der tillit forstås gjennom teoretiske perspektiver fra 
tillitsforskningen (kapittel 2.4).  
Så hvordan finner man tillit? Gjennom analysen av dataene ble alt kodet inn i et sett av 
kategorier der tekst som sa noe om tillit, både direkte og indirekte, ble kategorisert for seg 
selv. I noen tilfeller kunne en tekst, i form av f.eks. et transkribert intervju med en informant 
eller en artikkel, inneholde mening som kunne tolkes med henblikk på tillitt, uten at det var 
det informanten pratet om, eller artikkelen handlet om. Som forsker må man da stille seg 
spørsmålet: “Er min tolkning av denne spesifikke teksten riktig?”. Refleksivitet og 
transparens rundt slike prosesser øker studiens interne reliabilitet og validitet (Thagaard 
2009), men det produserer ingen ekstern eller objektiv sannhet. Det ble derfor viktig at 
studien inneholdt ulike metoder for tolkning, og der tillitsfenomenet ble analysert og tolket 
gjennom forskjellig bruk av data.  
 
For at den kvalitative forskningen skulle inneha størst mulig indre reliabilitet og validitet, ble 
både forskerens fortolking av tekst; og informantenes, eller forfatteren av en tekst, egen 
tolkning av tillit vektlagt. Direkte oversatte sitater ble ofte brukt, slik at forskerens tolkning 
av informantens ord kunne etterprøves.  
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5.4.2 Tillitskausalitet 
I presentasjonen og tolkningen av data, ble det presentert en årsakssammenheng mellom to 
fenomener, der tillit ofte var den ene.  Selv om årsakssammenhengen, som for eksempel at 
erfaring skaper tillit, kunne forsvares teoretisk, var det ikke ensbetydende med at det 
empiriske materialet til studien kunne forsvares på samme måte. Forskerens rolle som 
fortolker er også en svakhet for det som blir fortolket. Det finnes ingen kvalitetssikring som 
kan forhindre at en forsker misforstår eller mistolker det han eller hun analyserer og 
fortolker. For å redusere svakheten ved slik metodologi, ble det i denne studien lagt vekt på 
en dialektisk fremgangsmåte, der det empiriske materialet skulle gjennomgås refleksivt med 
henvisning til teorien. I refleksiviteten ligger forskerens egen bakgrunn for tolkning, som 
består av en rekke sosiale, psykologiske og akademiske faktorer som alle vil påvirke 
forskningsresultatet (Thagaard 2009; Madden 2010; Hay 2010;).  
Tillit, som fenomen, kan forstås og fortolkes på ulike måte. Analysen og fortolkningen av tillit 
i denne studien former forskeren like mye som forskeren former resultatene (Hay 2010: 
s238).   
 
90 
 
6 Oppsummering 
 
Denne studien har blitt presentert gjennom fire deler. Den første delen redegjorde for 
teoretiske perspektiver knyttet til innovasjon, innovasjonssystemperspektiv, kunnskapsteori, 
klyngeteori og tillit. Den andre delen presenterte de metodologiske sidene ved forskningen, 
redegjorde for valg og avgrensninger, og belyste hvordan studien ble gjennomført. Den 
tredje delen presenterte og tolket de empiriske dataene, mens den fjerde delen presenterte 
en diskusjon rundt funn og resultater, implikasjoner for videre forskning og begrensninger.  
 
I denne casestudien har noen få aktører blitt strategisk valgt ut som informanter til studien. 
Sammen med informantene har dokumenter og observasjon vært med på å berike dataene 
som er samlet inn. Studien forsøker å gi et perspektiv på hvordan fasilitering av en klynge, 
gjennom klyngeverktøy – et begrep som ble lansert i denne studien – kan påvirke 
tillitsforholdene innad i klyngen. Studien viser at klyngeverktøyene har en positiv effekt på 
hvordan de utvalgte aktørene forholder seg til hverandre, fra et tillitsperspektiv. Studien har 
også, gjennom en teoretisk-empirisk diskusjon, vist hvorfor og hvordan tillit er viktig for 
større prosesser som samarbeid, innovasjon og konkurranse.  
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Vedlegg 
Vedlegg 1: Eksempler på fredagshilsen 
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Vedlegg 2: Oppsummering av verdiene fra spørreundersøkelsen gjennomført April 2014 
 
Merknad: Studien har hatt tilgang på spørreundersøkelsen i sin helhet, men på grunn av 
sensitiv informasjon om medlemsbedriftene er den ikke vedlagt i studien.  
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Vedlegg 3: 
Skjema for koding 
 
Koding fase 1  
5 fargekoder:  
- Tillit 
- Mistillit 
- Innovasjon 
- Verktøy 
- Annet Interessant 
  
Koding fase 2  
Tillit: 
- Tillit nevnt direkte 
- Fortolket som tillit 
Mistillit:  
- Mistillit nevnt direkte 
- Fortolket som mistillit 
Innovasjon:  
- Innovasjonsideer 
- Innovasjonsplaner 
- Inkrementell innovasjon 
- Radikal innovasjon 
Verktøy: 
- Tenketanken 
- Hjemmesiden 
- Fredagshilsen 
- Vannklyngelederen 
Annet interessant:  
- Relevant for hypotesen 
- Ikke-relevant for 
hypotesen 
- Annet  
WEFT 1.0.1. søk 
- Tillit 
- Mistillit 
- Stoler på 
- Mistenker 
- Mistenksom 
- Innovasjon 
- Nye ideer 
- Åpen 
- Åpenhet 
- Lukket 
- Hhemmelig 
- Hemmeligheter 
- Taushetsbelagt 
- Interesse 
- Interessert 
- Venn 
- Konkurrent 
- Samarbeid 
- Samarbeidspartner 
- Partner 
- Tenketank 
- Fredagshilsen 
- Hjemmesiden 
- Vannklyngen 
- Navn på vannklyngeleder 
- Forskning 
- Fremtidsrettet 
- Problematisk 
- skuffet 
